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PARTR IV. 

ULTIMI FATTI DI GESU’. 


CONFERRNZA XLVIII. 

1 • T _ 

La doma adultera. 

Non potrei chiudere In parte isterica della mia 
Cristologia evangelica, senza un cenno dei bellissimo 
episodio, che sta al capo Vili di S. Giovanni. Il quale 
sebbene non appartenga all'ordine degli avvenimenti 
che conseguitarono all'ultimo ingresso di Gesù in Ge- 
rosolima ; pur seguiva tra la festa dei Tabernacoli 
e r ultima Pasqua d'esso medesimo, e però spelta 
più agli estremi, che non a’ primi eventi della sua 
vita (1). Egli è vero, che ad un simile argomento 
poche righe consacrava il Critico, che più di propo- 
sito togliamo a confutare; ma per ciò solo avevamo noi 
da omettere questo tratto evangelico, tanto aggredito 
da parecchi altri avversari, e tanto ripieno di celeste 
sapienza? Intraprendendone la difesa, siccome faremo 
con brevità di discorso, avvaloreremo ancora meglio 
le prove d’ autenticità che stanno pel quarto Evangelio; 
ed addentrandoci nelle viscere stesse del racconto , 
oltre all’ intrinseco argomento d’ aulenlicità che ne de- 
fi) La Bibbia di Vence colloca questo frammento nella 
parte V della sua Concordanza. Lo stesso luogo a un di 
presso gli assegnano il Calraet, il Friedlieb ed altri Ar- 
monisti. 
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durrenio, vi Irovererao un’ ammirabile convenienza e 
sapienza pari, da cui deriveremo una fonte purissima 
di morale insegnamento. 

La moderna critica licenziosa non ha per autentico 
questo bellissimo tratto evangelico, che principia col 
principio del capo Vili di S. Giovanni e termina nel 
verso XI dello stesso. Era naturate che le des.se mano 
anche il Critico degli Evangeli, uso a razzolar qua e 
la e raggranellare quanti spropositi si siano scritti o 
potessero scriversi mai Intorno d essi. E che dice egli 
mai su ciò? Ecco le precise sue parole., « Del citato 
capo Vili tutti i manoscritti più antichi e tutte le an- 
tiche versioni sono di accordo de omettere la storia 
della donna adultera (1). » Ora vedremo con quale co- 
scienza esso abbia la pretesa di scrivere la verità. Dove 
sono tutti questi manoscritti più antichi? È forse tale 
quello di Cambridge, avuto per vetustissimo? Ma pure 
esso contiene il frammento onde si parla. Tralascio 
altri codici orientali e costantinopolitani, i quali pur ne 
lo rinchiudono (2). So bene ch'esso manca iu parecchi 
altri codici; e sì è da ciò che trae pretesto dì ricusarlo la 
critica delle negazioni. Ma è da avvertire, che e per 
numero e per valore la vincono i manoscritti che ne 
lo portano. Fra i mancanti poi gli. avversari dovreb- 
bero prescindere dal produrre anche il codice Ales- 
sandrino, siccome quello che trovasi intersecato da 

(1) Critica, lib. I, cap. 9. 

(2) Dei diecisette manoscritti di T. Beza, un solo ne 
mancava; B. Stefano ed il Mill leggevano questa storia 
ne’ loro numerosi codici. Erasmo la trovò anche in qual- 
che esemplare Greco. Ad loh. Vili. 
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una lacaoa dì prf^ssnchò due capi. Quanto alle ver- 
sioni antiche, io apro la Polìgona Walloniana, e trovo 
il frammento della donna adultera nella versione Si- 
riaca e nella Persiana, nell' Arabica e nell’ Etiopica. 
Con quale fronte osa dunque ■'il Critico venirci a dire, 
che' quello manca in tulle le versioni anliche‘> Meglio 
assai avrebbe riserbate queste fole i per chi non'sappia 
leggere. D'altra parte i più antichi Padri della Chiesa, 
come Taziano ed Ammonio nelle rispettive loro Ar- 
monie evangeliche, le Costituzioni apostoliche, S. Am- 
brogio, S. Gerolamo o recano per disteso od almeno 
menzionano (|uel[’iraportante brano. Or sarà da credere, 
che tutti questi autorevoli e vetusti scrittori siansi , 
senza eccezione, serviti esclusivamente di cedici inter- 
polati? Ben. gli avversari ci vengono ricordando buon 
numero, d’altri Padri che avrebbero ignorata o reietta 
siccome spuria la storia di quella donna ' famigerata. 
Ma che vale egli mai il silenzio di parecchi d' essi, 
quando necessità non stringevali di parlarne? Del resto 
non si saprebbe dar ragione della supposta intrusione 
di quella storia nel capo Vili di S. Giovanni. Ben si 
può dare e la si dà plausibile dell’espunzione d’essa 
da parecchi manoscritti, seguili anche da taluno fra i 
ss. Padri. Ecconela, quale ce la danno S. Ambrogio 
e S. .\gostino. Si temeva, non traessero alcuni dalla 
mansueta condotta di Gesù in quella congiuntura prc- 
teslo di abbandonarsi alla libidine. Per questo fu un 
tale racconto levato da'lezionarì; per ciò anche venne 
tolto da’manoscrilli Armeni (1). 

l 

i(4) Opina il Critico italiano con Sisto da Siena, che 
un tale frammento sia stato dall’ Evangelio de’ Nazareitra- 
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Non paghi di provocarci agli argomenti esterni, ci 
chiamano gli avversari agli interni di quel tratto evan* 
gelico. Seguiamoli, che cosi verremo a mano a mano di- 
mostrando, oltre all autcnticita dello stesso, la sua intrin- 
seca veracità. E prima sembra loro improbabile che 
mentre Farisei e legisperiti avevano già preso consiglio 
d' uccidere Gesù ed avevano mandata gente per cat- 
turarlo, venissero poi a proporgli, quasi a superiore 
e giudice, la questione onorifica sulla criminalità di 
quella donna. Ma si noti che i proponenti non erano 
nè Magistrati nè Sinedristi, bensì unicamente Scribi 
della setta de'Farisei. Essi volevano farla da accusatori 
e testimoni, anzi che da giudici, come appare dalle 
parole sle.sse loro dirette da Gesù. Nè volevano già essi 
rendergli onore, ma in vece metterlo alle prove e cir- 
convenirlo, come vedremo. La circostanza poi della festa 
de’tabernacoli non ostava nè alla possibilità del misfatto 
in queir infelice, nè alla libertà di catturarla in quegli 

sportalo in quello di Giovanni e non prima detta metà 
del IV secolo, perchè Eusebio parlerebbe d’una donna 
adultera, menzionata nell’ Evangelio de’Nazarei, e non 
già in quello di Giovanni. Ma a simili diffieollà, già ele- 
vale da Grozio, rispondeva il Miti (proleg. 252, 253 
c 892) che sebbene it Vangelo secondo gli Ebrei abbia 
rifei'ito un tale avvenimento sulla fede di quelli che l’u- 
dirono dagli aposloli ed anche vestilo ne lo abbia di pa- 
recchie circostanze, pure ciò non toglie, die il quarto 
Evangelista, non curante od ignaro di quell’ Evangelio a- 
pocrifo, l’abbia potuto narrare, come testimonio oculare, 
attingendolo al fonte purissimo della verità. D’altra parte 
non si sa, se la donna multornm flagitiorum accusata 
(tjtud Domiiinm, di cui Eusebio, sia poi- quella stessa del 
IV Evangelista. Finalmente, trovandosi quel frammento 
riportalo da alcuni Padri più aniicbi dello stesso Eusebio, 
cade ajipieno la congbicitura del Critico. • » 
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accasaWri. La folla degli accorrenli stranieri poteva cre- 
scere U pericolo o la comodila del peccare,- mentre anche 

10 giorno di sabato non era vietato dal Codice Mosaico 

11 catturar gente {1). Arrogi, che si può anche credere 

avvenuto il caso subito dopo l’oltavario di quella so- 
lennità, mentre que' Farisei < avidi dì coglier in parola 
Gèsò, avrebbero ancbe postergata la > legge del riposo 
festivo.. . ■■ - i - ■ • ■ ' . 

! . S’ ÌBgegnanoi poi i’ crllici per far vedere, che non 
era capziosa quella farisaiai dimanda, celie Gesù po- 
loto avrebbe anclre lanciare la condanna contro l'adul- 
tera senza pericolò di sorta.' Ma l’agguato 'stava sicu- 
ramente colà dentro, perchè -ce lo dice l'Evangelista. 
Mettiamo ‘ anche che non riuscissimo a scuoprirlo; e che 
monterebbe egli mai? Deb resto non era poi tanto nascoso 
quel perverso consiglio «farìsaico^'che non ne trapelasse 
un qualche minuzzolo. Per verità sembra che que’Farisei 
accusatori 'fossero delia' setta de’zelanti e come tali si 
mostrassero. Quindi se-' Gesù ave-sse- pronunziato per 
l'impunità ideila donna, ecco che l’avrebbero accusato 
ben tosto di .osteggiare le leggi Mosaiche e di tran- 
sigere co’ più sozzi delitti: ma' se. in - vece proflFerita 
avesse sentenza di condanna, in allora l'avrebbon fatto 
passare' quasi lurbulento eccitatore di quella setta di 
zelanti, facile alle illegali .violente esecuzioni con of- 
fesa .delle Romane leggi;- Ma po.sto eziandio, che que’ 
Farisei non appartenessero alla fazione de’zelanti, certo 
è sempre che loro non mancava pretesto d’accusare 
Gesù 0 d’avversione alla legge, in caso d’un’assolutoria, 
u di crudeltà contro la stessa benigna pratica* giudi- 
(t) Nmu. XIII, 34. * - ' 
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ziaria. de’ Farisei, in caso d’una condanna. .Nè ^ci si 
dica che la legge Mosaica non portava; pena, di lapi* 
dazione contro l'adultera, ma pena di morte. . in gè- 
nere la quale, secondo l'inlerprelazione (Talmudica, non 
dovrebbe altro essere che lo strangolamento. rMa^ noi 
osserviamo, che più d’.una volta la, semplice pena ndi 
morte, scritta nei. codice Mosaico, risolvesi io. quella 
della lapidazione. Cosi il Levilico condanna alla morte 
il violatore del sabato, e il Deuteronomio intende per 
questa pena la lapidazione. Nel caso nostro ; poi^ più 
cbe all’interpretazione Talmudica, badiamo all’uso, aiu> 
lorevolc interprete .delle leggi. Finalmente si -potrebbe 
anche dire che la cattivella compresa in fallo era sole 
(idanzata, non ripugnandovi !’ espressione del Testo. Ora 
contro le ■ fidanzate, sorprese .in colpa, trovasi scritta 
nel Deuteronomio la pena di lapidazione (XXII,<S4)i 
, Se -non cbe trovasi .esitanza nella>condutta attribuita 
a Gesù e. in quel suo scrivere' in terra, in cambio di 
dare.al solito una. pronta risposta.' Ma se nou iè' sì 
facile l’indovinare, che cosa scrivesse Gesù sulla nuda 
terra, ben è facile < il provare cb’ ei non > si mise in 
queir atteggiamento quasi per guadagnar tempo al so- 
pragiungere d’inaspeltato imbarazzo. iNon ìson d’avviso, 
ch’egli scrivesse in terra, come talun crede, i peccati 
stessi dei delatori, o la risposta ch’ egli diede poi ad 
essi; conciossiacbè iu tal caso non l’avrebbero di più 
importunalo a rispondere. V’ba chi tiene ch’egli abbia 
scritto i nomi de'singoli delatori, accennando così alle 
leggi Romane, secondo le quali essi dovevano firmare 
Tatto d’accusa ed erano esclusi da qiioIT aziono crir- 
ininale, se potevano essi venir accusati degli stessi o 
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di ! maggiori deiitU. A (ale usanza par ch'alludessero 
le seguenti parole di Gesù, siccome pure a quel capo 
di legislazione giudaica, che i primi colpi sul condan- 
nato riserbava a'teslìmoni ed agli accusatori.^ Con tutto 
ciò io credo piuttosto che Gesù pigliasse a vergare 
tratti insignificanti, non perchè si trovasse in impiccio, 
ma per far vedere che egli non: faceva conto di quella 
dimanda.. Infatti avevano gli Ebrei per costume, quando 
ad una dimanda importuna non volevano rispondere 
nè sì nè no, .di mettersi ascrivere qualche cosa, dan- 
dosi r aria di> far altro. Onde quest' atto di Gesù era 
già’ una risposta- preventiva a qne’ maligni sollecilatori. 
Ma, per censurare la risposta messa, finalmente in 'bocca 
a Gesù, ci si dice che non era’ punto- necessario 
che: gli accusatori fossero incolpevoli all' uopo di so- 
stenere l’accusa. Ma si vede, che Gesù volle ritòrcere 
contro gli accusatori ' stessi l’accusa d'un ipeccato si- 
mile, e non già di qualche peccato in genere, poten- 
dosi anche benissimo respressioné greca, come appare 
da esempi evangelici e da classici, - adattare al senso 
di amorazzi e falli lubrici. D’altra parte egli con quella 
genìa d’ipocriti e di zelanti non voleva mica farla da 
legale, bensì da morale precettore, secondo I’ osato. 
Ma possibile, si aggiunge, che fra tanti accusatori un 
solo non ci avesse immune da adulterio? Non osten- 
tavano i Farisei un’apparenza di santità? E quel partir 
subito non era egli un confessare con disonore i proprii 
falli? Ma avvertano bene questi scrupolosi sindacatori 
della storia evangelica, che Gesù riferiva sue parole 
non a.'tutti, bensì a quelli che facevano le parti' di 
testimoni 0’ primi lanciar . dovevano* la pietra in capo 
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alla condannata. Ora a tal uopo sarebbero bastati due 
soli, giusta la legge dei Deuteronomio, ed eziandio per la 
condannazione delle adultere, come appare e da luo- 
ghi: Talmudici e dalla nota storia di' Susanna. Ora si 
dovrà; ella dire impossibile la reità di que’ due in 
tanta pubblica corruttela e disonestà propagatasi fra i 
principali del popolo?' l testimoni che sorpresero quella 
mal avveduta, al sentirsi quella certa intimazione, pa- 
ventarono,' non Gesù prendesse a fare la lóro stessa 
confessione, come* aveva fatto colla donna di Samaria; 
ond’è che.' cominciarono quatti quatti a. svignarsela", ' 
non senza qualche fischiala de' circostanti, nè senten- 
dosi; di < pigliare la; propria. difesa, non cercarono più di 
trarsi dietro la donna. Tutti gli altri infine che s'erano 
aggiunti poi a que’ due o lre; mal capitali oaccialori, 
dovettero ritrarsi anch’'eglino confusi-. È naturale altresì 
che tulli quanti avran tentato -di . scusare la vergo- 
gnosa loro ritirata co! pretesto che Gesù - non volle 
rispondere alla questione statagli mossa. Ma come si 
potrà egli .dir mai, che 'Gesù siasi rimaso solo conila 
donna colà, in 'luogo frequentatissimo, dov-eravi per 
giunta ' il pascolo d’ una .singolare novità? La- cosa 
è da intendersi così, che Gesù come giudice sia 'stato 
dagli accusatori lasciato solo coU’accusala, senz'accennarc 
a quella* corona di popolo in mezzo a cui l’ infelice 
era stata messa ritta, e che non ebbe verun motivo 
di* partirsene cogli scornali accusatori. Fin qui gli av- 
versari di questo importante tratto evangelico, i quali 
di più male argomentano dalla supposta diversità di 
stile fra esso c gli altri racconti del* IV Evangelista. 
Potrei bene I qui dimostrare, che alcune forme ^di dire 
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noo sono esclusive' a questo luogo- di Giovanni; die. 
certe 'forme si trovano in uno scrittore poche vOll»v 
se non anche una sola; che - qui si trovano anche 
alcuni modi, piuttosto . famigliarì /alto stesso Giovanni; 
che in, fine il nesso del discorso richiede la pre- 
senza di quel frammento. Ma di ciò basti per noi (1). 
Piuttosto veniamo alla filosofia morale del . fatto. 

La quale è ovvia , non meno eh' edificante. La 
stampa degli Scribi c de' Farisei , di coloro .che 
s'attaccano come animali parassiti alla scorza della legge, 
senza possederne lo spirito, che .fingono d'.amar la 
legge e zelarla, ma solo per trarla alle loro cupidigie, 
agli odii, alle vendette, all'interesse, non vò sgraziata^ 
mente perduta al mondo. Troverete, o miei cari, fra' cri- 
stiani non pochi, che hanno, sempre ' io /bocca il Van- 
gelo quando trattasi di censurare l'altrui condotta, ma 
stanno zitti, sul -fatto proprio, come se il Vangelo non 
fosse scritto che per gli altri; veri occhi di lince per vcr 
dcre le festuche negli occhi altrui, ma? ciechi, ma insen- 
sibili alle travi che ingombrano il proprio; zelatori della 
giustizia, e severa, contro gli altrui falli, senza badare 
più che tanto a' propri, maggiori forse per qualità e 
per numero. E questi, o dilettissimi, sono i veri- ipocriti 
del mondo cristiano ; questi sono gl' intolleranti ' de’ 
propri! fratelli, quand’essì più di loro’bisogno avrebbero 
della tolleranza di Dio c degli .uomini. Dato uno sguardò 
alla società civile, c vi troverete anche genie che ha 
sempre sul labbro la legge dello Stalo, ma non ne 

* t 

(1) Nu tratlanu il Caimcl, il Kuinol ed altri ad h. I., 
riliig, il lanssens, l’Uiilerkircber, eco. ccc. nelle loro o- 
pere già da noi citate. '' ‘ ’ ' ‘ ■ *' ' ' ' 
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penetra ! mni )a corteccia per entrarvi nel midollo, ma 
vuol solo farla servire a vantaggio o miglioramento di 
sè, a danno od oppressione degli altri; imbocca e fa 
alto sonare la tromba de' zelanti, ma il suo zelo non 
oltrepassa la sfera del proprio individuo, della propria 
passiono cui tutto ba da servire : e questi redivivi 
Scribi e Farisei sono gl’ ipocriti del mondo politico. 

Ma lasciamo tutti questi intolleranti, ambiziosi, pieni 
d'ogni magagna, per venire al Prototipo della tolleranza 
beo intesa, ebe fn Gesù. La sua risposta a' fanatici 
accusatori dell' adultera è un miracolo di sapienza, 
come osserva S. Agostino. Non la dichiara immune 
dalla lapidazione, perchè non' volle infrangere la legge 
del paese, ma non la soggetta a tanta pena, perchè era 
venuto a salvare c non a perdere, perchè non era suo 
mandalo' quello di far' osservare le leggi penali di 
Mosè.< Piuttosto volle emendar quelli che più dell’ a- 
dultera avevano bisogno di repressi(me. Oh che pre- 
zioso, oh che divino insegnamento per noi, come- os- 
serva S. Ambrogio! Si vada a rilento nel condannare 
gli ’altri, massime quando s’abbia forse maggiore reità 
al cospetto di Dio. Quel Gesù, che è stato lutto se- 
veritò nello stimelìzzare i petulanti accusatori, addi- 
venla tutto dolcezza coll’accusata. Ma notate bene che, 
impietosito della peccatrice, non patteggia col peccalo- 
Le dice: se gli i accusatori se ne andarono, io non 
ti condannerò certamente. A che aveva da condan- 
narla, dopo che i tristi ipocriti abbandonarono l’ac- 
cusa, nè più esibirono la prova testimoniale ? Lasciala 
dunque andar libera, impunita. Ma. come? Non le dice 
mica, come osserva Agostino: vattene e vivi come li 
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aggrada, ma: vaitene e piu non peccare. Qui dunque 
c’è la condanna, non delia persona, ma del peccalo (I); 
qui c'è la tolleranza, non del peccalo, ma della per- 
sona. Sulle tracce di Gesù gli antichi vescovi, come 
nota il lodalo S. Agostino, solevano farla da interces- 
sori in grazia de' condannali per salvarli dall’estremo 
supplizio; e la facevano non co’ tumultuarii clamorosi 
assembramenti do sediziosi, , ma colla tranquilla rive- 
rente preghiera di buoni sudditi , non ,coirautorilà di 
giudice come Gesù, ma colla modestia , del . suppli- 
cante, coH’umillà del servidore; la facevano, non per 
veder impuniti i maggiori delitti, cui essi peggio che 
morte abbonivano, ma per risanare grada|amen,te i 
facinorosi, facendoli , passare per. gli stadii, della pub- 
blica dolorosa penitenza. 

Tutto ciò ne fa vedere, che i più iotolleranti sqo 
d’ordinario i più colpevoli, perchè l’orgoglio, li accieca 
e ad essi nasconde l’enorme fascio delle proprie ini* 
quità; mentre i santi sono i più tolleranti, i più be- 
nigni verso i peccatori. Per verità se tanto lo fu Gesù, 
santità per essenza, verso l’adultera, e perchè noi sa- 
ranno anche i suoi più perfetti imitatori ? Oh ! anche 
questi si credono venuti al mondo per salvare e .non 
per perdere, per recarsi in su le spalle la sviala pe- 
corella e ricondurla all’ovile , io vece d’abbandonarla 
in bocca al lupo. E che! Se l’uomo santo ,è pieno 
d’umiltà, se come tale vede tutto al rovescio de' su- 
perbi Farisei, cioè un ingombro di travi negli occhi 
propri! e tenui pagliuzze negli altrui, figuratevi se ir- 
resistibile egli non provi l’istinto al compatimento, al- 

(1) V. le citazioni presso il N. Alessandro ad h. 1, 
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l’induigi^hza. tn oltre se l'uomo santo avvampa di carili 
per la salute de’suoi fratelli, imaginatevi se può rendersi 
severo e burbero coll’ infelice che balte la via della 
perdizione. Come Gesù', si rendono adunque i santi 
specchio di vera cristiana tolleranza. 

E noi, 'sebben peccatori , cominciamo ad imitare in 
questo spirito di carità e tolleranza Gesù ed i suoi 
santi. Ecco una via sicura per santificare anche noi 
medesimi;' Se ''Iddio è misericordioso co’ misericordiosi, 
tollerante co’tólleranti, come s’ è mostralo rigido cogli 
orgogliosi intolleranti, e perchò non sarà egli benigno 
con nbv sempre facili a compatire gli altri ed unicamente 
severi con noi medesimi? Oh! egli non saprà rifiutarci 
il' suo perdono, e ci ribenedirà come quella peccatrice, 
capitata in si buone mani, dicendoci; Vaitene pure, mio 
figliuòlo; ma ricordili di non più peccare; Vade, et noti 
amplius peccare. - • ' ■ . 


CONFERENZA XLIX. 

Ingresso di Gesti in Gerusalemme. 

'' L’ingresso di Gesù in Gerusalemme, accompagnato 
da straordinaria solennità, è fallo rilevanlissimó, non 
'solo per se stesso, ma eziandio come introduzione 
aH’uttima parte della vita mortale di lui. La pub- 
blicità e solennità d’ un tale avvenimento, che segna 
un’epoca distinta nella carriera del Cristo, non poteva 
a 'meno di restare in modo speciale impressa nell’a- 
nimo degli Evangelisti, i quali per ciò ne parlarono 
luti’ e quattro con pienissimo accordo nella sostanza 
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del fallo. , Peri velila, s'egli era i dicevole , che luU’ e 
quattro gii Evangelisti ci dessero «la storia della pas- 
sione e morte di Gesù, siccome quella che racchiude 
il compimento ed il frutto dell’ intera vita emissione 
di lui, ben conveniva eziandio', che notassero d’ac- 
cordo un fatto eh’ è stato preludio ed apparecchio a 
lutto ciò. Pigliando io a trattare di questo fatto, debbo 
accertarne la .verità. storica,, non solo, in genere quanto 
all’ ingresso di .Gesù in Gerusalenime, poco priraa'della 
Pasqua, con i, modesta cavalcatura e fra le cittadine 
acclamazioni , nel che convengono chiarissimaménle 
tuU’iei-quallro i distinti racconti (1), ma altresì riguardo 
a’ più' minuti particolari i che possano essere caduti 
dalla penna di questo e di quell’ Evangelista. In una 
parolai si vedrà, come ne’ racconti relativi de' quattro 
biograQ. non .siavi traccia d’invenzione, ma pretta ri- 
gorosa storia,! sloria'di maraviglie e 'di edificazione, 
perchò . storia d’un fatto cbe. istruisce non meno del 
più esplicito insegnamento. ■ H 

I Osserva il Critico italiano, che i quattro Evange- 
listi, concordi nei generali del fatto, discordano poi 
ne] particolari e provano , che nè furono testimoni ■ di 
vista <nè si consultarono con testimoni di vista, ma che 
ciascuno ordì il suo ^racconto a fantasia e dietro le 
nottue che circolavano fra il volgo. Infatti, prosegue 
egli, Matteo ,e Giovanni che dovevano trovarsi presenti 
ed essere perciò conformi nella narrativa, sono appunto 
i due che piò sii contradicono {%). L’accusa essendo 
troppo grave, converrà esaminarne le prove. Ov’ esiste 

(1) Matt. XXI,' 1-9. Mar. XI, 1-10. Lue. XIX, 29 q 
ség. Giov. XII, 12-19. 

(2) L. 4, c. I. , : , . - 
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adunque tanta discordanza fra loro, da > far credere 
cbe nè fossero testimoni oculari, nè tampoco informali 
dalla costoro bocca, ma raccoglitori semplicemente dei 
romori di piazza? Oh eccola qua. 11 primo seguo di 
discordia è nella famosa^ cavalcatura' di Gesù, la quale 
par non si possa saper bene che fosse. Fu ^ un’asina se- 
guita dal suo 'puledro, se ascolto Matteo, fu invece un 
puledro asinino, se do, retta a Giovanni, fu • un puledro 
qualunque, ^sia bardotto, sia cavallo,' se attendo al Testo 
greco di S. Luca (I ). Ma appunto qui, come dappertutto, 
l'un dice di più e l’altro di meno, e nissuno trovasi 
all’altro contraddicente. Infatti Marco e Loca dicendo, 
cbe Gesù mandò prendere un asinelio non domo per 
anco e cbe lo cavalcò^ non ismentiscono Matteo, cbe 
narra,, essergli stata condotta, la giumenta col suo pu< 
ledro. Non avvezzo ancora v questo a portare,’ non po- 
teva esser meglio ritenuto dall’ imbizzarrire, che dalla 
compagnia stessa della madre, cui, era solito trovarsi 
vicino. Onde Matteo ha ricordata questa circostanza, di 
più, tanto però naturale e provvida, che ciascuno era 
già disposto a suppornela. Posto adunque cbe la giu- 
menta non rendesse altro servigio cbe quello di te- 
ner a seguo, rasinello, non sarebbe stalo ozioso il Sno 
intervento io quella funzione, nè oziosa la relativa men- 
zione dell’Evangelisla. Parecchi espositori, nell’ intento 
di concordare S. Matteo cogli altri Evangelisti cbe dis- 
sero Gesù salito sul puledro asinino, opinano eh’ egli 
abbia cavalcata anche l’asina, cioè questa per far la 
salila e il puledro per far l’entrata di Gerusalemme. 
Ma le espressioni di Matteo non ci obbligano a questo, 
per altro non inverisimile, supposto. È ben vero, cbe 
(4) Crìtica, 1. c. 
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egli (lice che la genie bardamoniò e asina c puledro 
colle sue vesliinenla c co’suoi mantelli. Così fu fallo, 
quando non si sapeva ancora se Gesù volesse caval- 
care runa 0 Tallro od entrambi allernativamenle; ma 
non ne segue ch’egli abbia veramente usate lull’e due 
le cavalcature. Vero è, che l’Evangelista aggiunge, es- 
ser egli stalo fatto sedere sopra quelli ( eVavw àordsv ); 
ma di leggieri può qui trovare enallage di numero,^ 
come in moltissimi altri luoghi Scritturali, chi non ami 
seguire le altre lezioni portanti il pronome al masco- 
lino singolare, { àuróv ) secondo il Volgalo, ( àvTov ) 
secondo altri, e quindi riferibile od a Gesù od al 
puledro (1). La scelta della giovine cavalcatura ad- 
diventava più agevole e men pericolosa, stante la com- 
pagnia materna; nè v’era da temere sulla regolarità 
dell’ingresso nella città, anche senza fare assegnamento 
sull’ onnipotenza del cavaliero. Il Dottore Slrauss, cui 
vennero questi scrupoli , non avvertì che gli E- 
brei erano accostumatissimi a cavalcare gli asinelli , 
applicarli ad opere d’agricollura, ecc. (2). Questa usanza 
comune prova la facilità della cosa. Così gli asinelli 
di Palestina erano, come più vistosi, ed eziandio men 
bizzarri e calciirosi dei nostrali, troppo lautamente pa- 
sciuti. Del resto gli accompagnatori di Gesù e le turbe 
che gli mossero incontro, avrebbero potuto frenar gl’ 
impeti del baldo miccio e tenerlo 11 nella sua marcia. 
Non senza le sue buone ragioni è stata la scelta di 
quella cavalcatura. Veramente gli animali, non piegati 
ancora al giogo, tenuti erano in conto di sacri ed a 

(1) Synops. Crilic. ad Matth. XXI, 7. 

(2) lud. X, 3. XII, 14. Is. XXX, 24. 
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sacri usi esclusi vanìcnte adoperali. E quest’ uso, dif- 
fuso tra’ popoli antichi, in sè portava quelle stesse ra- 
gioni d’intrinseca convenienza, che sono nelle Mo.saiche 
leggi dello primizie. La riverenza a Dio dovuta esìge 
che non s’ olirà a lui ciò che già servi per gli uo- 
mini. E mi stupisco, che il signor Strau.ss, subito dopo 
aver riconosciuto in ciò un motivo sufficiente d’ope- 
rare per Gesù, soggiunga che questa ragione, guardata 
più da vicino, appaia mal fondala ed anche bizzarra, sol 
perchè gli spettatori non avrebber potuto comprendere, 
se non dall’ indocilita della marcia, che 1’ asìnelle vi 
faceva il primo suo sperimento (1). Ma che imporla 
egli mai ciò? Potevano forse gli spettatori argomentare 
da qualche esterno segno, che gli animali a Dio of- 
ferti nel tabernacolo, fossero i primi nati? Pur la cosa 
così pralicavasi per religioso rispetto. E se l’avarizia 
avesse consiglialo in vece diverso tenore , facilmente 
anche sarebbesi potuto scuoprire l’inverecondo allen- 
tato. Ravvisando del resto un antichissimo Padre, 
di cui gli avversari quando torni loro a conto rico- 
noscono raulorità (2), nell’ intervento di que’due ani- 
mali il valore d’una sublime allegoria, non sarebbe 
neanco fuor di proposito il supporre in Gesù l’inleo- 
dìmenlo. d' uno di que’ vaticini iìguralivi, onde talora 
rappresentavano il futuro gli antichi profeti. Queste 
ragioni varrebbero già a spiegare la scelta ond’è caso, 
massime ove s’aggiunga, che in Palestina le cavalca- 
ture asinine erano di convenienza e di moda. 

ft pur da credersi che Gesù con quella cavalcatura 

(t) Op. c., 2me Sect. iO chap. § CVtl. 

(J) S. lust. Dial. C. Tryph. 53. 
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intendesse alladempinienlo d’un'antica profezia. Matteo 
e Giovanni lo assicurano; e gli altri duo, non facen- 
done cenno, non lasciano nò pur indizio della studiata 
omissione supposta dal Critico italiano. Giovanni te- 
nendosi sui generali, con dire che Gesù trovò quel- 
l’asino, non sol (lice cosa vera, ma che pur combina 
col racconto più particolarizzato de’ Sinottici i quali 
narrano, averlo Gesù espressamente mandato a cercare 
e fattolsi condurre sino* a Betfage. Se egli l’ha man- 
dalo cercare e fu trovato, non si potrà dire con Gio- 
vanni ch’ei ne lo trovò: Invenit asellum? Ma l’aggiunta 
sulla strada di Gerusalemme è tutta roba del Critico 
italiano. À ciascuno il fatto suo. Non soffriamo ch’egli 
faccia, giusta suo costume , nè mozzature nè frangie 
agli Evangelisti. Giovanni, riciso nel suo narrare, dice 
solo che Gesù, andando in Gerusalemme, ne lo trovò, 
senza aggiungere, se egli da sè ne l’abbia trovato o 
per li suoi discepoli, se precisamente sulla strada, od ' 
altrove. Lascieremo che il D. Slrauss cerchi di spie- 
gare la cognizione cui Gesù mostrò d’avere del giu- 
mento già apparecchiato (1), sebbene in distanza, come 
effetto d'un vedere magnetico in lontananza, e che altri 
ravvisi nell’operaio di Gesù un non so che d’irre- 
golare e licenzioso. Quasi egli non fosse il libero Si- 
gnore di ciò che si muove ed è sulla terra (2), o 
non parlassero i Sinottici della lìbera adesione del 
padrone di quegli animali. Viene il Critico italiano e- 
numerando poi in lunga filza le differenze che esi- 

{{) L. c. 

(i) V. Bullet, Rép. crii. art. 20. Veith, S. Script, ecc. 

P. VII, n. 208. 
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stono nei quattro racconti, relative ai particolari del- 
r ingresso in Gerosolima. Ma chi non vede che le 
son proprio tutte dilTerenze in più od in meno , 
che per ciò non hanno forza di reciprocamente esclu- 
dersi, ma in vece s’intrecciano bene insieme e si com- 
pletano? Che importa egli mai infatti, che mentre Luca 
fa seguitare Gesù dagli Apostoli, Marco v’aggiunga 
altre persone, Matteo c Giovanni gran moltitudine ? 
Ciò vuol dire che tuli’ e quattro han detto tutto, mentre 
ciascuno disse ciò che gli era presente alla mente o 
gli parve più opportuno. Chi non ha detto qui bene, 
come spesso altrove, si fu il signor Critico, il quale 
notando che Luca fa seguitare Gesù dai soli Apostoli, 
vuole insinuare, che l'Iilvangelisla abbia usato un lin- 
guaggio di esplicita esclusione, e non giù quello di 
mera insignifìcanle omissione. Chi dice i soli Apo- 
stoli, esclude tutti gli altri, ma non chi dice sem- 
plicemente gli Apostoli. Il primo modo è del Critico, 
il secondo dell’Evangelista. Medesimamente degli Evan- 
gelisti chi accenna all' una e chi all’ altra dimostra- 
zione di festa, come lo sternere i mantelli a tapezzare 
la via all’ acclamato passeggierò, ed il portar i rami 
verdi d’ ulivo; chi attribuisce questi alti e i canti 
trionfali a’ discepoli e chi alle turbe tutte. Quant’ è 
a’ canti che l’uno attribuisce a’ discepoli, l’altro alle 
turbe tutte (onde pare essere stati comuni agli uni 
ed alle altre), bisogna dire che son riferiti dagli Evan- 
gelisti in modo uniforme, sebbene nell’ uno appaia 
più esplìcito e diretto l’ indirizzo dell’ acclamazione a 
Gesù, che nell’ altro. Il titolo poi di re eh’ è riferito 
a Gesù da Luca e Giovanni, in modo equivalente si 
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trova in S. Matteo che fa osannare al figlio di Davide, 
ed in Marco che fa benedire al regno che viene del 
padre nostro Davidde. L’ espressa successione a David 
non accenna forse a dignità regale? Proseguendo collo 
stesso stile il Critico nota, che S. Luca ricorda il 
pianto di Gesù su Gerusalemme; fatto che li altri 
Evangelisti (sic) non sembrano aver conosciuto. Cosi 
nel suo vocabolario omissione equivale ad ignoranza. 
Con questa norma si può dire che in lui la scienza 
del male sovrabbonda smisuratamente a quella del 
bene, perche lo omissioni ch’egli fa son tutte in 
questo secondo senso. Lo stesso Luca per converso, 
ed anco Marco taciono alcune notizie riferite da Matteo, 
come la commozione della città, il dimandar de' cit- 
tadini che si fosse, la risposta delle turbe. Aggiunge 
il primo Evangelista che, all' osannar de’ fanciulli nel 
tempio, s' irritarono i sacerdoti c ne mosser lagno a 
Gesù, il quale rispose ad essi, come la lode uscir 
dovea di bocca a'fanciulli, secondo la profezia Davidica. 
Rinetlc il Critico, che Luca ha incirca la medesima 
cosa ma espressa diversamente. Meno male, risponderei, 
che al postutto non si può dagli Evangelisti preten- 
dere medesimezza d’ espressione; anzi ciò esclude il 
sospetto di simultanea connivenza o plagio succes- 
sivo. Si compiacia però il censore d'avvertire che 
qui colla diversità della frase ci ha pur diversità 
nella cosa. Gli acclamanti in vero sono i discepoli , 
i riclamanti alcuni de’ Farisei frammisti al popolo, e 
lull'altra la risposta di Gesù che disse con imagine 
iperbolica, comune a’I’rofoti, a’itabbini ed a’poeti clas- 
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sici: se lacesser elli, griderebbono per loro 1 sassi (1). 
Non è poi vero che Malico faccia venir di Galilea le 
inolliludìni, le quali colie loro vesti paravano la strada 
a Gesù, come cosluniavasi coi re Orienlali. È cerio 
credibile che vi fossero anche Galilei avviali alla citlà 
sanla per la loro Pasqua; ma non lo è meno, che 
vi sia accorsa genie anche da Belania e dalla slessa 
Gerosolima al suono dell’ inaudilo porlenlo. La com- 
mozione e sorpresa di lulla la cillà chiedente; e chi 
è costui ? non è da prendersi in lulla T estensione 
della lettera, ma vuol limitarsi a'molli che noi cono- 
scevano e furono traviali nell’opinione da’Farisei. Pare 
altresì, che quell’ interrogazione movesse da tali che 
non avevano ancor potuto vederlo fra la calca, e che 
quella risposta; egli è Gesù il profeta da Nazareth di 
Galilea, uscisse non luti’ intera da un solo, ma parzial- 
mente da varii, e che infine le risposte parziali di varii 
abbia l'Evangelista per varietà congiunte in una sola (2). 
Giovanni in vece narra, che gran turba di gente con- 
corsa alla festa, saputa la gita di Gesù in Gerosolima, 
gli mosse incontro a festeggiarlo. Vi potevano dunque 
essere compresi anche de’ Galilei. Aggiunge che la 
turba testimoniava il prodigio di Belania, e che per 
questo medesimo olla mosse ad incontrarlo. In una 
parola ne il primo ne il quarto Evangelista esclu- 
dono r ipotesi che le turbe acclamanti Gesù da varii 
punti uscissero; nè per ciò essi, che dovevano essere 
della comitiva, al dire del Critico, punto si coniradissero. 

(1) Abac. Il, it. Mail. Ili, 9. Cliagiga, fot. t6, 1. Ovid. 
Mei. 2, 696. Virg. Ecl. V, 28. 

(2) Kuinòl ad Malth. XXI, 11 e lo. XII, 17. 
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Nè ci ha allr’ombra (li coniradizione fra i due. Nè rimo 
dice Gesù assoliilanieiile incognito a Gcru.salcnmic, nò 
l’allro Io dice coiiosciulissimo a tulli, abbencliè faccia 
dire a’Farisei, che il mondo (1) gli va dietro, e conti 
il desiderio ch’avevano di conoscerlo alcuni Ebrei el- 
lenizzanti. 

Quanto a’ miracoli del tempio ricordati da Matteo, 
non imporla che gli altri Evangelisti si tengano in 
silenzio. E silenzio, e nulla più di silenzio c quello 
stesso di Marco, sebbene il Critico dica eh’ ei sembra 
contradire Matteo. È un buon pezzo che a lui il ta- 
cere sembra coniradirc. Auguro a lui ed a’ suoi pari 
di attenersi esclusivamente a questa innocua forma (Fi 
c'onlradizionc. È vero del resto, che Marco fa entrare 
Gesù nel tempio subito dopo il suo solenne ingresso 
in Gerosolima, e che nel fa tosto uscire per l’ora già 
serotina ed andare in Tielania. Ma egli parla d’ una 
nuova gita al tempio nel di seguente, mentre Luca 
aggiunge, che Gesù trovavasi ugni di nel tempio a 
predicare. Ora in una di queste .sue varie visite al 
lem|)io son da collocare i miracoli onde parla S. 
Matteo. Questi poi allenendosi, come Luca, piuttosto 
all’ordine delle materie, ricordalo appena il venire di 
Gesù al tempio, v’ attacca subito il racconto degli espulsi 
mercatanti, benché più probabilmente sia questo fallo 
seguito nel giorno dopo, come avverte Marco, più accu- 
rato annotatore dei tempi. Cosi Matteo, accennala appena 
una vìsita di Gesù al tempio, vi unisce immediatamente, 
seguendo la sucoessione delle idee, quanto Gesù vi fece 
in tratti successivi, cioè i prodigi e la purificazione 

(4) Manca l’epiteto tolus nel Greco. 
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del luogo santo, dimodoché gli convenne poi riferire 
il passaggio di lui ed il pernottamento in Befania. Anche 
qui non è che quistionc d^ordine narrativo, non vi è 
che r ordine del- tempo sacrificalo all’ ordine logico 
delle idee. S. Luca in vece non ha questa trasposi- 
zione di Matteo, conciossiachè, toccalo appena l' in- 
gresi^p di Gesù nel tempio, nel fa espellere 1 profa- 
natori; poi aggiunge ch’egli vi era ogni giorno per 
insegnare, omettendo il suo passare in Bctania. Egli 
adunque ha più traccia di omissione , che non di 
trasposizione. Finalmente Giovanni non si mise in con- 
tradizione co' Sinottici intorno alla purificazione del 
tempio. Sia eh’ egli abbia anticipala la narrazione di 
quest' evento, di cui gli poteva venire la memoria, 
come naturalmente congiunta alla circostanza della 
Pasqua ivi ricordala, ossia che abbia esso ricordato 
un fatto distinto da quello de’Sinottici simile ad esso 
ed anteriormente avvenuto, certo è che fra il quarto 
e gli altri Evangelisti non esiste discordia cronologica 
.su questa materia. Per me non esiterei a credere, che 
Giovanni alludesse ad una purificazione del tempio 
tentata da Gesù nel primo anno di sua mi.ssione, ta- 
ciuta dagli altri Evangelisti c ricordala da lui per 
circostanza, ch’è la menzione fatta del primo viaggio 
intrapreso da Gesù verfp Gerusalemme per celebrarvi 
la Pasqua. È ovvio, che questa cacciata de’ mercanti 
dal tempio trovasi connessa col viaggio della prima 
Pasqua, la quale a sua volta si connette colla breve 
dimora in Cafarnao preceduta dal miracolo di Cana. 
Nulla osta al fatto di questa prima purificazione alla 
quale Gesù pose mano con successo, per essere già 
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la fama de’ suoi prodigi corsa a Gerosolima, portatavi 
dagli stessi Galilei andativi per la Pasqua (1). 

Viene il Critico alla profezia di Zaccaria invocata 
al proposito da Malico e da Giovanni, i quali sebbene 
l'abbiano citala a memoria, convengono tuttavia pie- 
namente nel fondo della stessa. Riferiti egli paralel- 
lamente i relativi testi profetici quali esistono nei due 
evangelisti, soggiunge subito: « Matteo per conformare 
ravveniioento alla profezia si trovò nell’obbligo di dare 
a Gesù due asini; Giovanni, parendogli inutile l’ ag- 
giunta del puledro, io mutilò dalla profezia per con- 
formarla all’ avvenimento » . Fra gl’interpreti non è 
pieno accordo nello spiegare le parole dell’ auzidelta 
profezia, qual è riferita dal primo Evangelista. Chi ci 
trova espressa menzione della giumenta e del suo 
puledro, e cosi suppone le parole profetiche nella 
|)iù minuta consonanza col fatto stesso qual è de- 
scritto dall’ Evangelista: chi in vece d’ asina leggevi 
asino, attribuendo poi alle altre parole una forza 
sempliccmenle esegetiea o dichiarativa, come si dicesse: 
sedendo sur un asino , cioè un puledro d'un' asina da 
giogo. Veramente la particella congiuntiva Kac ha pur un 
valore dichiarativo (2). In qualunque dei due sensi poi 
abbia Matteo esposto quel vaticinio, c’è sempre concor- 
danza sostanziale, e col modo ond'è riferito dall’ altro 
Evangelista, e col medesimo lesto di Zaccaria, e in fine 

(i) V. Kuinòl in Io. Il, 14. 

(!2) l’e’varii scusi iti tale particella vedaiisi i lessico- 
grati, cd altresì l’ab. Moi'se, lìép. Crii. 22mc Quest. Anche 
la particella Tap ammette talora questa forza dichiarativa. 
Koscniuuller, ad Matlh. 1, 18. 
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col lenone dell’ avvenimento che vi si rapporta. In 
queste citazioni a memoria non sarebbe d'altra parie 
ragionevole la pretesa d'una malemalica precisione. Non 
so poi, come stia l'osservazione del Critico sul conto di 
S. Giovanni; perocché questi fa entrare nella riportata 
profezia il puledro non come aggiunta, bensì come 
cavalcatura principale, anzi unica. 

Si sforza indi il Critico di provare, come 1’ aiizi- 
detta profezia di Zaccaria non sia punto applicabile a 
Gesù. E qui trovo diibcile assai il seguirlo da per 
tutto, standosi egli al macchione or di questo errore 
or d’altro peggiore. Incomincia a dire che il vaticinio 
d'Isaia è dedotto da quel notissimo del Genesi in cui 
sta scritto, che il Siloh (l’invialo) lega il suo puledro 
alla vile. Sia pur cosi, ma del primo profeta diede 
al secondo rinlelligenza colui che inspiravali entrambi. 
L’uno c l’altro vaticinio son troppo mal conci dalla 
critica e daU’csegesi dell’A. Egli comincia a dar per 
certo in faccia alla critica, che 1’ origine del Penta- 
teuco non sia più remota di Davide c di Salomone; 
c dopo assalita così raulorilii del fonte profetico, passa 
a travolgere nel suo senso la profezia. Secondo lui, 
quel tratto del vaticinio di Giuda alluderebbe ad una 
località occupala dalla tribù di tal nume ed insigne 
per feracità di vigneti, mentre il Siloh stesso ond’ è 
parola, non sarebbe stato altro, nell’intento dell’ an- 
tico |)rofela, o meglio nel cervello trasognalo del mo- 
derno Critico, fuor Nabucco il distruttore del regno 
di Giuda. Cosi la benefica missione del Siloh viene 
fantasticamente tramutata in missione feroce. Pure il 
profeta Zaccaria interpretò nel senso favorevole il 
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Stlok, come osserva il Critico, che dice sórta sol du- 
rante l’esilio tra gli Ebrei l’idea d’un Messia o Sal- 
vatore del popolo giudaico, mentre la Cristologia del- 
l’Antico Testamento dimostra, essere quell’idea d’assai 
più antica data. Nel resto entrambi i tratti profetici 
sono allusivi al Messia, secondo la costante interpre- 
tazione Rabbinica, di cui fanno testimonianza dotti 
scrittori, e gli stessi nostri avversari i quali ci dispen- 
sano dal qui produrre autorità Talmudicbe (1). Eppure 
al Critico paiono eccessivamente Messiani gli stessi 
Rabbini. A lui non cape, come a Gesù possa star 
bene il titolo di re, non essendo egli mai stalo re 
nè in falli nè per figura-, perocché vivo, lo hanno 
crocifisso, e morto lo hanno coslanlemenle disconosciuto. 
Questo titolo dunque, die’ egli, pigliato aneo in senso 
tipico, non può essere applicato a Gesù senza una 
sottigliezza e senza un qualche sforzo d' ingegno. Non 
credo poi che ci voglia tanto. Che Gesù, come pro- 
messo Messia, avesse da fondare un regno sj)irituale, un 
regno tutto di giustizia c di pace, è troppo manifesto 
dalle sacre Scritture, com’ò cosa indubitabile, clic al 
medesimo Gesù, siccome figlio di Davide e figlio in- 
sieme di Dio, affacevasi benissimo il titolo regio. E 
che importa poi, che i Giudei l’abbianu pel loro mal 
talento sconosciuto, c vivo c dopo morte? Forse che 
dal loro iniquo procedere doveva dipendere il diritto 
di colui che venne costitiuto re da Iddio suo padre 
sulla montagna santa di Sion (2) ? Del resto le predi- 

(t) V. fra i primi Galatimis: De are. calli, ver. lib. 
8, c, 9; Syiiops. Crii, in Zaceb. IX; Ira i sceoiuti Strauss, 
0 . c-, 2mcsecl., cliap. 10, § CVII, c Critica 1. c. 

(2) Salili. 2. 
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zìoiii anlicbe sul Messia-Re comprendono elementi di 
grandezza, di magnificenza e di forza, come pure di 
mansuetudine, dolore, povertà e fralezza. Il solo Cri- 
stianesimo sa ben conciliare questi estremi, in appa- 
renza sì opposti cd inconciliabili. Le stesse tradizioni 
Talmudiche rappresentano sotto questo doppio aspetto 
il Messia-Re, cioè quello della forza c dello splendore 
e l'altro deH’oscurità e della fievolezza, come si com- 
prende da parécchi tratti relativi (1). L’Evangelista 
Matteo vedeva ben altri punti di allusione fra la pa- 
rola salvato (Nosciab) e il nome di Gesù (salvatore). 
Se fra queste due voci v’ è un’ analogia di suono e 
di origine, evvi poi tale discrepanza da oscurare, non 
che schiarirlo, il concetto Messiano, in chi noi pos- 
sedesse già adequatamente. Ecco infatti accanto al 
forte, al solenne, al magnifico, il debole e l’ infermo 
(salvalo); ecco le tracce delle vicissitudini umane, cui 
doveva sottostare il Messia, come membro anch’ esso 
della umana famiglia. Se del resto i Rabbini in questo 
tratto profetico videro il Messia, gli antimessiani sono 
in grand’ imbarazzo, ove trattisi di surrogarlo con altro 
personaggio (2). Il Critico dopo aver notato, che gli 
elementi delle acclamazioni delle turbe si trovano al 
.salmo CXVIII , 25, come questi; Osanna, Benedelio 
chi viene nel nome del Signore; che nella festa de'Ta- 
bcrnacoli s’ intuona ancora I’ //osctannaA, con balconi e 

(1) Critica, ivi. Vedine alcuni presso l’ Hengstenberg, 
Christoloyie ccc., Zv. Th. Der proph. Sachariah. 

(2) V. Synoj). Crii, sul cit. luogo di Zaccaria. Come 
il Nosciah possa anche far vece d’un addietlivo verbale 
e capire un certo qual senso attivo, si può vedere presso 
il dotto Hengstenberg nell’ o. c. 1. testé citato. 
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3ase adorni di frondi, con rami di palme e mazzi di 
fiori in mano; dopo estesa in modo presumibile una 
simile giovialità ad altre circostanze di pubblica al- 
legria, ci fa assapere una tradizione del Sohar, che 
cioè il Messia doveva primamente mostrarsi nella Ga- 
lilea con molti prodigi] che avrebbe montato un asino; 
e che quando fosse vicino il suo tempo, la sapienza 
anco più profonda sarebbe manifestata a' fanciulli, coni è 
detto nei salmi, il passo de' quali Matteo mette in bocca 
in Gesù. Siano grazie al Critico che ne mise sotl’oc- 
chio cotesto brano di tradizione Talmudica; perocché 
esso fa tutto por noi, nulla e poi nulla alTatto per 
esso. Per noi, diciamo cb’esso dà luce al vaticinio di 
Zaccaria, confermandone, al paro di piu altri testi 
tradizionali della Sinagoga, il senso profetico nel modo 
appunto ond’ ei venne preso dall’ Evangelista; ed ag- 
giungiamo ch’osso porge un argomento esterno di ve- 
rità pei fatto evangelico, dedotto cioè dalla testimo- 
nianza medesima non sospetta della Sinagoga. Ella è 
cosa notabile assai che qui, come altrove, gli Apologisti 
e gli avversari del Vangelo ricorrono alle stesse fonti 
per indi trarre opposte conseguenze. Occorre quindi 
vedere il Critico italiano derivare sua supellettile Tal- 
mudica 0 dagli stessi confutatori del Giudaismo, come 
Raimondo Martini e Galatino,.o da cattolici raccogli- 
tori di cose giudaiche, come Ugolini e Burtolocci, od 
anche da protestanti, ma del paro attaccati alla ve- 
rità de’ fatti evangelici, come Cock, Lightfoot, Surbe- 
nusius, ecc. Senza entrare nel merito di simili colle- 
zioni, nelle quali altri notò già inesattezza di versioni (1), 
(t) Drach, De l’ Harmonie ecc. voi. I, pag 203. Oltre 
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ed ammesso come buono e sicuro quanto ne cava 
lerudilo Critico, bisogna venir a conchiudere, ch’esso 
la sbaglia fortemente, tirando illazioni contro il Cri- 
stianesimo, donde la cristiana apologia deduce le vit- 
toriose sue armi. Essendo lo sbaglio dall’ una delle 
due parti, forzò dire che stia dal lato d'esso Critico. 
Ecco infatti la sua conclusione sull’ ingresso di Gesù 
in Gerosolima. « Ammesso dunque, die’ egli, come un 
fatto isterico, che Gesù sia entralo in Gerusalemme a 
cavallo di un asino e preceduto dalle acclamazioni 
de’suoi discepoli, sembra ch’egli conoscendo le tradi- 
zioni popolari che correvano sulle tradizioni del Messia, 
abbia disposto il ceremoniale di quell’ingresso in modo 
da verificarle in lui, e la esecuzione non era delle 
più diflìcili. Questa è la sostanza del fallo; ma nei 
ragguagli ciascuno si attenne alle tradizioni orali che 
potè raccogliere e che notavano circostanze diverse. » 
Bisogna dire, che qui il Critico dilungasi meno dai 
termini della discrezione. Altrove egli pretesse 1’ esi- 
stenza di certe tradizioni giudaiche, come norma agli 
scrittori degli Evangeli per la totale invenzione del 
racconto. Qui poi esso ammette almeno un fondo di 
realtà. E come infatti negarlovi sul viso di quattro 
storici contemporanei e della stessa tradizione giu- 
daica? Ma se per un lato non regge il supposto, che 
scrittori coevi, od almeno vicini all’ epoca accennala 
dal racconto, ne lo raflazzonino sul tipo delle tra- 

l' inesattezza ne’ traduttori , altri notò in vece negli stessi 
scritti Talmudici l’ignoranza della storia. Grazio che ne 
sapeva qualche cosa, chiama i Talmudisti av*jTw^7)T0/ (Ad 
Malth. XXVII, 30). Se l’abbia in pace il Critico italiano 
che ci piove addosso tanto diluvio d’erudizione rabbinica. 
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zioni preesistenti, in modo da gabbare i coetanei 
I i posteri, dandolo loro a sorbire come rcaità sto- 
ca; per altro verso non regge l’altra ipotesi, seb- 
;ne enunziata coll'apparenza di quella modestia onde 
Tommaso propone le stesse verità teologiche (sembra), 
di' apjmsito totale ordinamento del fatto all’ uopo di 
r credere erroneamente in Gesù compiuto il senso 
ìlla profezia. Onde la taccia d’ ingannatore, altrove 
il Critico riservala agli -Evangelisti , qui verrebbe a 
idere su Gesù stesso. Non osa egli per verità dirlo 
:pressamente nè in un caso nè in un altro, anzi fa 
lor protesta di veder la buona fede in Gesù e ne’suoi 
iograPi; ma ne io dice implicitamente, e come ine- 
labile conseguenza del supposto, lanciato chetamente 
)n quella sua forma di sembra. Levi pur dunque esso 
I maschera, e senza l’imposlura de' suoi complimenti 
ica che Gesù in queiringresso ha fatte le parti dei- 
impostore, come quel Barcocheba che qualifìcavasi fi- 
iuolo della stella. E giacché la sublime Critica degli 
vangeli ne strascina si basso, da costringerci a pur- 
ire da si vergognosa taccia il Figliuol di Maria, av- 
M-tiremo che 1 intenzione di adempiere la profezia non 
iò per intero escludersi dall'operato di lui. Cosi mandò 
>r la cavalcatura, facendo sentire ch’egli n’aveva bi- 
igno. Ma corno intanto si potrà egli dire che le cìrco- 
anze di queH’avvenimento furono per artifìcio umano 
'ocurate, e non disposte in vece da quella Provvidenza 
le fu autrice del vaticinio e consumatrice? Come era 
ai fattibile, che naluralmeiite s'ordinasse l’andamenlo 
quel cerimoniale? che il puledro si trovasse 11 
ibitu pronto per curvare il dorso intentato ? chq 
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le turbe, venule di Betania e di Gerusalemme, fossero 
predisposte ad acclamare il veniente Galileo? predi- 
sposti i fanciulli ad acclamarlo nel tempio? Como poteva 
egli Gesù naturalmente prevedere e procacciarsi quella 
pubblica generale festa a dispetto dell’ ira farisaica? 
Ma al Critico tutte paiono facili le congetture del suo 
cervello, lutti in vece impossibili i fatti evangelici. In 
quali labirinti ei non si caccia di continuo, mentre l'a- 
pologetica cristiana procede costantemente per la sua via 
regia? Si vuole che Gesù conoscesse e profezie e tra- 
dizioni giudaiche, e cercasse di adempirle astutamente. 
Ma posto anche che ciò fosse ognora stato in sua na- 
turai balìa, possibile che tanti altri, forniti di questa 
scienza biblica e tradizionale, ed avversi per sistema 
a Gesù, come i Farisei, non venissero a comprendere 
sì fatta furberia, non la rinfacciassero all'autore, non 
la divolgassero per le città? Nulla di questo. Storditi 
dal successo, non seppero far altro, che macchinar la 
rovina dell’ inappuntabile Galileo. Non seguirò più il 
Critico sull'origine di quella differenza inconcludente 
tra chi fece montare a Gesù un asinelio e chi gli at- 
tribuì un puledro senz'altra precisa qualificazione, pe- 
rocché questa generalità non contradirebbe alla spe- 
cialità precedente. Se esiste l’equivoco, come pretende 
il Critico, ciò sarebbe tutto a carico della versione 
greca. Del resto, o il codice del Genesi, cui riferivasi 
S. Giuslino per la profezia di Giacobbe, mancava d’ai- 
cune frasi formanti una giunta dichiarativa, o egli 
citò, come gli pareva d’aver letto (t). L’autorità poi 
d’un sauto Padre, per antico ch’egli siasi, quanto alle 
(1) I Apoi. § LtV. V. la nota relativa pressa il Galland. 
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tlazloni a menlo deTibri Mosuici., non ò certo inde- 
linahile. L’aUaccamcnlO:. esclusivo alla versione greca 
ad un MS. imperfetto, oj'pure rinfedellà della rae- 
iioria potevano^ condurlo ai non seguire il senso, ve- 
•itiero. , . , , 

Ma qui sostiamo, giacché il. Critico non ha più che 
dire . sull’ ingresso trionfale di Gesù in Gerusalemme. 
Oh come lietamente ci dividiamo ora dall' apologetica, 
aspra di minute quislioni spinose, per tutta abbando- 
nare l’anima inaridita alla .soavità ed al fervore del 
.senlìmeulo! Dal trionfale ingresso di Gesù in Gerusa- 
lemme solleviamo i nostri , pensieri aH’enlrala dell’ a- 
nima fedele nelle, porte eternali del paradiso. Deh che 
intuonare di angelici osanna intorno di lei! Che, plausi 
e benedizioni a |ei che s'avanza in nome, del Signore! 
Che acclamazioni di moltitudini infinite, di gente ,di 
ogni lingua, popolo c nazioni! Cadesse anche su noi 
quest', invidiabile sorte, preludio di beatitudine 1 Venga 
perfino a quelli che bestemmiano il Vangelo, perchè 
0 l’ignorano o favversano! Oh ne li compunga colui, che 
traeva iucoulro di sè le più indomate moUiludini. -, 

; . . ■ ■,* 

CONFERENZA l. 

' Mercanli scacciati dal Tempio. ■ 

ll/^alicinio d’ Aggeo, il quale annunziava il Desi- 
deralo da tutte le nazioni e per esso la futura giuria 
del secondo tempio Gerosolimitano maggiore assai che 
\ non, quella del primo, non, per maestà d’ edifizio, ma 
Cristologia Evangelica. 5 
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per la vista onde l’onorerebbe il re Messia, sortiva 
in Gesù il suo pieno adenapimento. Che, stando an- 
cora il secondo tempio eh’ è il Zorobabelico, Gesù vi 
venne più d’ una fiala, e il suo venire fu d’ ordinario 
segnalo da qualche memorabile avvenimento. Infante 
ancora, vi fu portalo pel rito dell’ offerta, siccome pri- 
mogenito, e fu allora che vi risuonarono i vaticini 
di Simeone e le rivelazioni d’ Anna. Adolescente, 'vi 
s’ inlrodu.sse, e fece ammirali di sua precoce sapienza 
i dottori delta Sinagoga. Finalmente nel triennio di 
sua vita pubblica più volle egli recossi nel tempio, 
mas.sime ricorrendo le solennith della Pasqua. Gua- 
rigioni d’infermi operale, sublimi insegnamenti dif- 
fusi in forma di sentenze o di parabole, ecco ' gli 
alti onde 'Gesù illustrava le sue brevi dimore nel 
tempio del Signore. Ve n’è però un altro ancora, e 
questo risvegliò di più l’ attenzione critica dell’odierno 
incredulo, dico l’espulsione de' mercanti dal tempio. 
Verificossi questa per due volle, con qualche'‘diversitk 
non pure nell’anno, ma altresì' in ‘ alcune altre cir- 
costanze.' Il primo fatto vien narralo da Giovanni, e 
gl’ increduli vi ravvisano alcuni caratteri d’intrinseca 
inverisimiglianza; il secondo in vece v’ è riferito da’Si- 
notlici, e gl’increduli mentre nel dicono più verisimile, 
ce lo rappresentano come un momentaneo trasporlo 
da Giudeo zelante, abbellito ed esagerato poscia dalla 
tra’dizìone e dalla mania; leggendaria. Giustificala la 
consistenza storica dei due racconti; ne Irarrem' fuori 
i morali ammonimenti, lasciando all’incredulo il pessimo 
gusto di schiantare la storia evangelica, per rendere 
impossìbile con tale schianto l’ ediUzio delia morale. 
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Tra i varil scomparlimonli dol celebre, tempio Ge- '-i 

isoliinilano, aventi tuli' e singoli loro apposita desti- 
izione, scorgevasi pure un atrio o portico, dove 
bevano accesso gli Kbrei immondi e gli stessi (ìen- i 

li. Quivi lenevasi mercato di pecore é d'altro be- ' 

iame, vendevansi colombi, sale, vino, olio, ed altret- 
li generi d’ u.«o per sacrifizi ed offerte. Perciò gii 
brei, venendo da lontano pei loro riti religiosi, po- 
vano provvedersi l’occorrente nel peristilio del tempio 
esso, senza incomodo di trasporlo, e fors’anco con 
aggior guarentigia di buona scelta. Medesimamente, 
ovavansi ancora banchieri o cambiatori di monete, 

-esso i quali con pegni od alcune specie delle varie 
ooele che circolavano, polevansi' trovare i sicli di 
ad determinato conio ch’era voluto per l’ofierUi al 
inpio. Codesti cambiatori sedevano al banco, princi- 
ilmente nella stagione della Pasqua, coll' intenzione 
iche di esigere il tesla.tico pel tempio stesso,- porlan- 
3ne molli dal mese di Adar a quel di Nisan il paga- 
ento. Convengo col Critico italiano, che questo com- 
ercio non aveva per se stesso nulla d’indecente, e 
le dal suo venir meno potevasi argomentare la de- 
idenza della pietà nello stesso popolo. Quindi l’e- 
lamazione e la pronta provvidenza di quell’ antico 
ibbino, desolatissimo ai vedere come disertalo 'il 
mmercio del tempio (1). Ma questo poteva dar 
ogo, come diede infatti, ad abusi enormissimi. lur 
)dollo e tollerato per comodo del culto, diventò oc- 

(1) Hieros Ioni Tobli, fot. 51, 5 presso Lightfoot, Hor. 
trova anche in altro luogo, secondo la citazione del 
itico italiano. Libr. IV, cap. 2. 
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casiune funesta di continuo romoroso disturbo: intro- 
dotto e tolleralo per comodo de’ forestieri accorrenti, 
tralignò in trallìco frodolento a beneficio de' venditori 
e degli stessi sacerdoti che allogavano loro il silo 
per li fondachi. Non contenti quelli ad un modico 
onesto guadagno, uccellavano a profitti disorbìlanU e. 
disonesti, mentre i secondi vi chiudevano l’occhio 
per non venir meno a quella desiderala* comparteci- 
pazione (1). Queste massicce irriverenze al tempio, 
queste ingorde estorsioni a danno dei forestieri chiamali 
al doveroso uffizio del cullo, non potevano a meno di 
suscitare la pubblica indeguazione e il ribrezzo in lutti 
i ben pensanti non interessati. Adunque l'opera di 
Gesù che espulse con funate dal tempio que’ frodo- 
lenti e strepitosi venditori, rovesciò le tavole dei ban- 
chieri e via spazzò tutta la turba mercantesca e l’av- 
veniticcia, non può a meno che ravvisarsi giustissima 
in se stessa. Oltracciò si comprende, com’ella non 
dovesse parer odiosa alla moltitudine, siccome quella 
che non poteva ignorare gl’ inverecondi cicaleggi e 
monopoli di que’ trafficanti. Ma con quale titolo s’ar- 
rogò Gesù il diritto di cacciare que’ commercianti ? 
Non era egli, come osserva qui il Critico Italiano, 
un giovane sconosciuto,' senza seguito, investito di nes- 
suna pubblica auionVu? Comprendo, che oltre alla 
giustizia del fatto, oltre alla sua armonia colle ten- 
denze popolari, ci volesse qualcosa di più a meglio 
assicurar l'esito di quell'alto autorevole e severo. Senza 
bisogno di ricorrer qui, come si fa da molti, all’i- 
potesi d’un prodigio, io dico trovarsi un concorso di 
(1) V. Kuinòl ad Malth. XXI. 
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ìrcoslanze, capaci di far nn’ impressione scria e 
iigli espulsi profanatori e sul popolo circostante. Ed 
■eco quali esse fossero. 

Il Critico degli Evangeli inclina ad accettare la 
ostanza del fatto , che viene narralo da’ Sinottici 
uir espulsione de’ mercanti dal tempio, ed am- 
aelle che il relativo loro racconto veste un po’ più 
el -verisimile relativamente a quello di Giovanni. 
)melliamo qui i punti di differenza fra un racconto e 
altro, portandone più sotto il paralello. Ora opina il 
Iritico che l’azione di Gesù, uscitagli in un momento 
!i entusiasmo, fosse un’azione zelante, cioè fatta alla 
nanicra di quelle, onde si segnalavano i così delti ze- 
uilì, i quali parlando a nomo di Dio ed a.ssumen- 
iosi la missione di vendicarne le offese ragioni, riu- 
civano con qiiel tuono d’ispirati a la.sciare una grande 
inpressione nel volgo. Ma Gesù, secondo l’indole 
he traspare dalla costante sua condotta, non è 
a confondersi con quegli irrequieti e turbulenti 
ettari, che tanto furono infesti alla loro nazione, 
lassimc prima dell’eceidio Gerosolimitano. Era ri- 
onosciulo. fra’ Giudei un così .dello drillo de’ ze- 
inli, il) virtù del quale poteva qualunquesiasi pri- 
alo impunemente percuotere, ed. anche ucciderli 
i resistenti, quanti venissero còlti in atroce delitto 
oniro Iddio, il suo tempio e la sua religione. Non si 
aiterebbe qui adunque d’un falso zelo settario, piut- 
islo d’iin zelo individuale riconosciuto dalla legge (1), 
roprio (logli uomini .santi, come rassicurano luminosi 
sempi Scritturali. L’ applicazione d’un tale drillo pare 
(1) Num. 25, 8. 1. Mach. 2, 2<t. 
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ad alcuni che fosse falla a Gesù iu lale occorrenza, pe- 
rocché, secondo Giovanni, si risovvennero allora i disce- 
poli di quanto era scritto: Il zelo della tua casa noi di- 
vorò. Allrinienli si sarebbero invocale contro di Gesù le 
leggi patrie e le Romane, vietanti l'uso della forza pub- 
blica. Crederei in vece che gli Apostoli abbian proprio 
voluto accennare ad una reale profezia in proposito, 
e non ch’abbiano voluto qualiticare l’opera di Gesù 
come quella d’un privalo zelante. E tengo pure che 
gli Ebrei non abbiano opposta resistenza a quel so- 
lenne alto di zelo compiuto da Gesù, perchè sospet- 
tavano almeno della sua missione profetica 'e divina, 
e cosi non ardivano negargli l’autorità di dar leggi 
sul culto di Dio, nuovi riti, nuove permissioni e di- 
vieti: prerogative queste eh’ ei riconoscevano nell’in- 
viato del Signore (1). L’evidenza adunque- dell’ abuso 
mercantile, il giusto malcontento pubblico riguardo al 
medesimo, il sospetto che già poteva esser pubblico 
in Gerusalemme sulla missione straordinaria di Gesù, 
ecco tutto che basta a spiegare il buon successo dì 
queir ardilo tentativo. .Anzi tenendosi già allora da 
molli per la stessa missione messiana di Gesù, non 
doveva più ad essi arrecare manniglia (lueU’atlo au- 
torilalivo; essendoché nel Messia era riconosciuto l’ampio 
potere d'abrogare le leggi e farne di nuove (2). Ri- 
marrebbe ^a vedersi, se veramente (juest’ invesliUira 
d’ un’ autorità cosi solenne fosse comunemente rico- 

(t) toh. I, 25. Dcul. -18, ^8. 

(2) Miili-asch Sdiìi* l(as('lisc-liìrim 2, 45. lolkut Schiin- 
imiin io les. fot. eel. t. Emck Ilanmieleeh fot. 196 
col i ad les. 12, 5. 
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losciata od almeno tenuta d’occhio in Gesù per parte 
le’ Ge.rosolimilani. Poteva egli dirsi giovane sconosciuto 
enza , seguilo"? Uomo già di Irent’anni, quando esor- 
diva sua missione, Gesù prima di quella sua severa 
condotta nel tempio di Gerusalemme, aveva ricevuto 
le testimonianze elogisliche di Giovanni il precursore, 
non che la visita d’omaggio da tre fra’ costui disce- 
poli, ed al suo seguilo Filippo e Natanaele. Inoltre 
collo strepitoso miracolo di Cana aveva già resa 
conta la sua gloria e . guadagnala la fede de’ suoi 
discepoli. Più; colla sua madre, fratelli e discepoli 
aveva già falla qualche dimora a Cafarnao, dove si 
può credere che abbia lascialo il pegno d’un qualche 
segno prodigioso. Tutto ciò si trae dallo stesso quarto 
Evangelista. Si può egli dunque assolutamente dire 
che Gesù fosso senza séguito? Parentela e discepoli 
l’hanno accompagnato a Gerusalemnac per la Pasqua, 
dove si tiovarono, in quella solenne ricorrenza anche 
di quelli che avevano inteso il portento di Cana. Per 
poco che costoro e tutto il séguito di Gesù abbiano 
vociferalo, poteva in Gerusalemme sollevarsi una voce 
sulla probabile messianità di lui medesimo. Veramente 
alcuni fra’ presenti al fatto del tempio riferito da Gio- 
vanni presero la cosa in, questo senso preciso, come 
appare dal dialogo che nc seguì. Esso è naturale e 
conseguente, lungi dal meritare la qualificazione di 
freddura che gli venne dal Critico. Il quale, non ba- 
dando allo stato dell’ opinione de’ Giudei e sul conto 
dei profanatori e su quello stesso di Gesù, sul tenore 
dei dàii precedenti cui abbiamo accennalo, pone ad- 
dirittura che essi riguardassero lo stesso ,Gesù come 
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un patzo od un sedizioso, Iraspurlalo dal bollore della 
collera’ per uu’ improvvisa soperchieria. lo tengo, che 
queste osservazioni dimostrino, come fosse naturale e 
logico r andamento della cosa qual ci viene esposto 
dalt’Kvangelista, senza voler qui detrarre all’ opinione 
dì quegli interpreti, i quali vi vedono uno sfoggio 
d'onnipotenza divina, su non che per ciò gli nìegano 
ogni qualunciue appoggio delle turbe (1). Ma sebbene 
ne le turbe nè il séguito di Gesù non abbiano di- 
rcllamcnle appoggiato il costui fatto, è lultavolta da 
credere, che gli usurai, rornorosi profanatori del tempio, 
conscii dei loro abusi, sospettassero sulla buona grazia 
delle stesse turbe. Comunque però, ammessa anche, 
se si vuole, qui la prodigiosità del fallo, non v’occorre 
supporre con altri, che in quell’ istante Gesù con 
qualche radiazione de’ suoi occhi , ignea o folgorante, 
espressione di sua maestà divina, abbia colmi di spa- 
vento e stupore gli uomini del mercato (à). Se fosse 
inlervenuh) questo segno a lutti visibile, come mai gli 
sarebbe stato poco stante chiesto un segno di sua 
missione riformalrice ? Vedo bene, come al riparo d’ 
una tale ipotesi cadano le dilTicollà del Critico italiano, 
al quale riesce incredibile, come lulta quella gente, in 
un giorno di affollato concorso ( l’Evangelista però non 
parla che de’ venditori, banchieri e dogli stessi disce- 
l)oli di Gesù (3) si mostrasse tanto docile da ricevere 
colpi di frusta sulla lesta e sulle spalle senza obbiellar 
parola. Se abbiamo spiegalo più sopra le naturali ra- 

(t) ('.osi il Munslero presso i Oilici S. i 

, (2) Cosi liUca di Bruges, ad h. I. 

(3) 11, Ift e 17. 
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fionì d’ uTia Unta docilila, ora non ci resta che d’ag- 
dungere, ché il Critico ha tratto solo dal proprio cer- 
/ello' il supposto d’ una solenne battitura menata da 
iiesìi sul capo e sul' dosso de’ profanatori. L’Evange- 
lista si tiene sul dire che Gesù si abbia falla quasi 
una- frusta di cordicelle: ma non aggiunge quel di 
più che scaturisce dalla pia vena del Critico, Le cor- 
dicelle di che si parla, erano senza dubbio quelle, onde 
si menavano i bovi. È scrino, ch’egli' scacciò dal 
tempio tutti i venditori: ma fu a ragione osservato, 
che r £xj3à).X£j7 del Testo non sempre dinota violenta 
scacciata, ma spesso anche qualunque rimozione o sem- 
plice comando d'uscire (1j. Tuli’ al più Gesù, per ispac- 
ciarsene più presto, avrà lascialo cader qualche colpo 
su’ bovi. Ma non è da credere che si aspro governo egli 
togliesse a fare di que’ che li vendevano. Per verità ai 
venditori delle colombe egli disse unicamente di uscire 
e non profanare la casa del divin Padre; nè si logge 
eh’ abbia percosso i banchieri. Perchè adunque si vorrà 
supporre tanto rigore solo a carico de’ venditori (lei 
bovi (2) ? E ‘ci era forse bisogno di tanto alla pre- 
senza di vari discepoli ed ammiratori di Gesù, e mentre 
il popolo era già stanco di lutti gli strepiti c gl’ in- 
ganni di quella gente venale ? 

L’interrogazione de’ Giudei susseguente al fatto, lungi 
daH’essere una -freddura, sorge spontanea, come quella 
clic tende ad ottenere uno schiarimento, anzi una prova 
sull’ autorità, per cui fosse Gesù in diritto di quella 
severa coercizione. « Gou (|ual segno, dicevan quelli, 

(t) Kuinol ad h. I. 

(2) Kuinul 1. c. ' 
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mostri tu a noi di ciò poter fare? E Gesù, che in 
allora, sul principio di sua missione, non voleva ap- 
pagarli coir improvvisare un nuovo prodigio, li porla, 
come fece un'altra volta, al prodìgio di sua risurre- 
zione, al segno di Giona profeta (I), siccome compi- 
mento di tutti gli altri. È da osservare che Gesù, 
mentre niegava i prodigi che gli venivano domandati 
da gente incredula, aiutava poi con essi preventiva- 
mente la fede dei ben disposti. Queste dimando dei 
Giudei erano poi ben diverse da quelle d’altra gente 
che chiedeva a Gesù la guarigione propria o de’pro- 
prii congiunti. Movevano le prime da spirito incredulo 
0 curioso, e le altre in vece da viva fede e desiderio 
d’un bene innocente e prezioso, come la sanità propria 
0 delle care persone. 

La risposta di Gesù avrebbe, secondo il Critico, 
tutta l’aria d’uno scherno. « Chi avrebbe voluto, dic’egli, 
distruggere il tempio per mettere alla prova il vanto 
di Gesù? Invero l’Evangelista soggiunge che Gesù 
intendeva del suo corpo; il quale distrutto dalia morte 
egli lo avrebbe risuscitato dopo tre giorni; ma è una 
interpretazione contraria al testo del dialogo e che il 
più sottile uom del mondo non avrebbe potuto indo- 
vinare. » Noi siamo lungi dal trovarvi e lo scherno 
e il gergo inintelligibile. Se Gesù fuori di (|uei sacro 
recinto e lontano da esso tenuto avesse il. medesimo 
linguaggio, in allora sarebbe mancata l’ occasione di 
quell’amfibologia. La quale si poteva evitare affatto, e 
fu certo evitata con un semplice gesto che accennasse 
al corpo ste.sso di luì che parlava. Di simili forinole, 

(1) Mat. XII, 39, liO. 
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scure per se stesse, ma capaci d’essere ben riscbia- 
ite con un cenno accomodalo, si trovano esempi anche 
ielle classiche lellcralure (1). Nè si dica, che appunto 
nani'.a il gesto dichiarativo dell'espressione, perchè a 
jesù fu subito risposto nel senso letterale e più ovvio 
della sua proposta. Ma non sarebbe questo l'unico caso, 
che venisse travolto scienlemeule il senso delle parole 
di lui per suscitargli contro maggior avversione. Ed 
anche quella risposta potrebbe essere uscita da cbi, 
più lontano, non avesse avvertilo il gesto completivo al 
dello. Que’Giudei ch’eran vicini e consci di tutto, avran 
sentilo volentieri, che il dialogo piegasse ad una ma- 
teria piuttosto delicata ed atta a crear fastidì a Gesù. 
Se il gesto poi bastava a rischiarire l'espressione, bi- 
sogna aggiungere che nella espressione stessa si chiu- 
deva una metafora piuttosto ovvia ed usuale. Cbè nel- 
l'uso del linguaggio ebraico era passalo il dichiarare col 
nome di tempio, tenda, casa, domicilio, il proprio corpo, 
come appare dall’ autorità della Bibbia e di Filone (2). 
in modo speciale poi il corpo del Messia veniva de- 
signalo col nome di Santuario (3). Se adunque l’espres- 
sione era usilala, se l’ ambiguità die poteva venirle 
massime per la circostanza del luogo, fu lolla con solo 
un gesto, perchè ci si vorrà trovare la sottigliezza 
deirindovincllo ? .Ma riulerprelazione si dice confrana 
al testo del dialogo. Tuli’ altro. Chè non era fuor di 
proposito che Gesù, come ha fallo altre, volle, provo- 

(t) Sofocle ì\eW Edipo. 

(2) Is. óK, t2. 2 ('or. 5, t. Pliilo, De Opif mundi. 

(ó) Col. 2, t). II. Moses Gemmi, apud Synops. Crii. 
ad h. I. 
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casse gl’insidiosi ricercatori di miracoli al finale della 
risurrezione: « Perciò, continua il sig. Critico, questa 
ingannevole risposta che Giovanni mette in bocca a 
Gesù, i Sinoptici la smentiscano e la dichiarano una 
calunnia di falsi testimoni. » Adagio, signor mio. I Sinot- 
tici, dicendo falsi que’testimoni, non ismentiscono mica 
la risposta da Giovanni allribuila a Gesù, ma soltanto 
lasciano intendere che la cosa era tutta diversa. Per 
verità l’accusa imputava a Gesù il vanto e la minaccia 
di distruggere il tempio e ricostruirlo in tre giorni, 
quando Gesù in vece, come nota Giovanni, aveva parlato 
(Iella sua morte e della sua risurrezione. E in tale 
senso lo intesero i discepoli che dopo il fallo poi rime- 
morarono la profezia. Del resto i Sinottici avevano per 
si chiaro questo senso metaforico delle parole di Gesù, 
che non videro neppur necessario di farne avvertito 
il lettore. Veramente era egli da credersi che Gesù, 
appena data mano a purificare il tempio, s'avvisasse 
di profanarlo egli stesso? Chè lenevansi proprio in 
conto di profanazione le parole lanciate contro il 
tempio (1). Gesù del resto, massime nel principio di 
•sua carriera, parlar soleva con riverenza e del tempio 
e delle cose giudaiche. 

« È neppur vero, cosi lira innanzi il Critico, che il 
tempio sia stalo edificalo in 46 anni, tranne che per 
formare questa cifra, non si vogliano sommare insieme 
i selli anni che spese Salomone ad erigere il primo 
tempio, e circa 30 anni consumali dagli Ebrei a co- 
struire il secondo tempio dopo il ritorno da Babilonia, 
e nove anni e mezzo impiegali da Erode a rifabbri- 
(l) Act. VI, 13. 
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irlo ». l^ccoci qua adunque (ratti nella necessità di 
lusllfìcare le parole de’Giudei, dopo rischiarate e 
ifese quelle di Gesù, stringendovici il Critico che or 
i ripete un’ obiezione già vieta. Posto anche che si 
bbia ad esigere la precisione matematica in quella 
■isposla de’Giudei, non si troverebbe nemmeno ragione 
udda per escluderla. 0 si guarda alla costruzione del 
secondo tempio per Zorobabele, e ne vengon fuori i 
46 anni, computandovi non solo quelli di reale costruì' 
tura, ma gli altri ancora intermedii d’interruzione, 
come venne osservato da valenti cronologi (I): op- 
pure si guarda alla rinnovazione dello stesso tempio 
iutrapresa da Erode magno. Egli è invero probabile 
che i Giudei i quali interloquirono con Gesù, accen- 
nassero a quest’ultimo fatto, siccome più recente e, 
per cos'i dire, tuttora in corso. Sebbene il tempio fosse 
il medesimo di Zorobabele, perchè Erode ricostruen- 
dolo si valse degli antichi materiali e io fece a tratti 
successivi; ciò non di meno l’opera di Erode fu vera 
rieditìcazione, perchè portata sino alle fondamenta del- 
redifizio e gradatamente, con demolizioni e rifacimenti 
parziali, a tulle le parli del medesimo. Niuna meraviglia 
perciò se, riguardandosi ancora il tempio come quel 
di prima, od anche come il secondo, si considerasse 
nello stesso tempo quale una vera edificazione l’opera 
d’Crode. Ora questa sarebbesi cominciala o nell’anno 
diciottesimo, o nel quindicesimo del suo regno, le- 
nendo G. Flavio or per l’un tempo ed ora per l’al- 
tro (2). Attenendoci alla prima di queste due epoche, 

(t) V. le analoghe citazioni nella Synopsis crit. ad h. I. 

(2) Ani. J. XV, 14; e De B. J. 1, 16.. 
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die si fu (juella in cui Krode venne didiiaralo re da'Ro- 
mani, e cosi rimane dislinla dall'altra posteriore in cui, 
espulso Antif'ono, e^li regnò solo, e giungendovi i 
Irent’anni di Ge^sù nato nel XXXV del regno di Erode, si 
verrebbe ad ottenere i 46 anni compiuti (I). Egli è ben 
vero, che lo stesso G. Flavio dà per compiuta entro un 
decennio la restaurazione ordinata da Erode stesso (2). 
Ma dopo la morte stessa d’ Erode si aggiunsero 
nuove ampliazioiii ed aumenti, per guisa che solamente 
al tempo d’ Agrippa II venne a compiersi intera- 
mente il tempio, per confessione del lodalo sto- 
rico (3). Certo, dopo Erode, quella rifazione ed ab- 
bellitura venne più fiate ad interrompersi, chè senza 
di queste interruzioni, non sgrebbesene portalo ad e- 
poca sì tarda il compimento, nè le aggiunte e gli or- 
nati intrapresisi dopo Erode richiedevano propriamente 
continuità di lavoro; Ed è pur credibile che in quel- 
r anno stesso del colloquio al tempio giacesse inler- 
rollo il lavoro, così che si potesse dire, essere stalo 
quel tempio edificalo in 46 anni. In questo computo 
poi, massime per desiare maggior odio contro di Gesù, 
i Giudei compresero, com’ è evidente, gli stessi anni 
inlermedii d’interruzione, e compresero sotto il nome 
di edificazione le opere stesse di rislauro e di abbel- 
limento (4). Del resto manca la precisione allo storico 
Giuseppe nell’ ordinare la cronologia del tempio; e si 
vorrà pretenderla poi in una parola buttala da’Giudei in 

(i) Lightfoot, Mone ad h. l. 

(i) Ani. XV, iU. 

(o'i Ant. XX, 8. 

(4) V. Matlh. XXIH, 29. ' 
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iccìa a (lesù? Con dàli incerli sì vorrebbe provare 
ronologicamenle erronea ranermazioric de’Giudei qnal 
riportala da S. Giovanni, nel solo inlenlo di provare, che 
elatere infedele stalo sia l'Evangolisla. Per iscredilarc 
ui non si bada, ebe lo sbaglio sarebbe potuto uscire 
•li bocca agli stessi Giudei, e die non si parte da 
punti sicuri per verificare questo preteso sbaglio. 

Eliminate le difiìcollh che si fanno al racconto di 
Giovanni, riman superfluo il soffermarci su quello stesso 
de’ tre Sinottici die,- secondo il Critico stesso, non 
uscirebbe fuori della linea del vorisimile. È dunque to- 
talmente inaspettata e gratuita la conclusione di lui, 
che anche qui intravvede l'opera della leggenda. « A- 
dunque , cosi egli dopo l’ insussistenza delle sue pre- 
messe, l’azione di Gesù può essere considerala, come 
un'azione zelante, suggerita iu un momento di esalta- 
zione, e che la tradizione o il talento degli scrittori 
sì sono piaciuti di abbellire senza accorgersi che quanto 
più davano nel meraviglioso tanto più cadevano nello 
incredibile. Ecco infatti la formazione successiva di 
questo episodio: probabilmente Gesù non essendo pra- 
tico deir usanza , si permise qlcune invettive contro 
le persone che trafficavano nel tempio. Luca o le me- 
morie da lui copiale aggiunsero die li cacciò anche 
di fuori; Matteo e Marco vi fecero le frangio dicendo 
inoltre che gettò per terra le .sedie di chi vendeva i 
colombi e le tavole dei cambia-valute ; e Giovanni 
ad accrescere lo scompiglio drammatico, pinse Gesù 
che caccia via tutta quella gente, e la mette in fuga 
menando a tondo uno staffile di corda ». Cosi egli 
vorrebbe appropriare agli Evangelisti il suo umore in-^ 
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veulivo. Ma perocchò la sua invonzione delle supposle 
leggende è tulla fondala sopra una mai tentala opera 
di demolizione storica, non peccando (rinlrinseca im- 
probabilità i racconti degli Evangelisti co'reialivi loro 
discorsi, e poi anche su mere conghielturc, espresse tut- 
tavia con un fare dubitativo e con quelle solite formole che 
dicon nulla contro le positive affermazioni della storia; 
pub essere consideralo, probabihneute , e simili; quindi 
è che non bisogna farne propriamente nissun caso, 
come di una fantasia esclusivamente poetica, indegna 
affatto della gravità d’un critico. 

Noi in vece, accettando le due distinte cacciale dei 
profanatori dal tempio , quali ci vengono riferite , la 
prima da Giovanni e l’altra da’ Sinottici, ne trar- 
remo spontaneo e salutare ammaestramento. Che, po- 
tente avviso per noi sul contegno da tenersi nella casa 
del, Signore! Finalmente il commercio fulminalo dal 
Redentore, versava lutto su cose ordinate al mante- 
nimento del culto. Ma vi s’ insinuò ben tosto l’ amor 
del guadagno, capace di viziar le cose più sante ; e 
dall’amor del guadagno rampollarono le frodi, gli stre- 
piti e le irriverenze contro del luogo santo. Ecco gli 
abusi che armarono di flagello le mani, e di amare 
rampogne le labbra del mitissimo Nazareno. Ma oh 
quante ragioni di scoppiare in tuoni e vibrar fulmini 
non gli verrebbero dagli odierni profanatori dei templi 
cristiani! Che iniquo mercato non osa n essi talvolta in- 
trodurvi! Qual’ è cosa sacra, ch’ei non cerchino di ren- 
dere turpemente venale? Quale innocenza o virtù può 
tenersi sicura a fronte di loro insidiosi traffichi? Quanti 
sciagurati, quante inavvedute non si recano al tempio, 
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iHesUtI a cortiperare o vendere le virtù più preziose! 
'^os\ avvien che là si rubi a Dio il debito onore, e si 
'libino a Gesù le anime ricomprale collo sborso del 
iUQ sangue. Ecco perciò la casa della santità e del- 
redificaxione addiventata casa di scandalo, la casa del- 
l’orazione fatta casa d’inique trattative, di libere con- 
fabula/ioni , di strepiti inverecondi : ecco la casa del 
Signore convertila in un ricovero di profanatori, in 
una spelonca di ladri. Lagrime di sangue non sareb- 
bero pari ad espiare le odierne profanazioni delle 
chiese nelle città nostre. Eppure v’abita corporalmente 
lo stesso Figlio di Dio, lo stesso minaccioso purificatore 
del tempio antico e simbolico. Oh perchè da quell’au- 
gusto tabernacolo non isquarcia ì mistici veli che lo 
nascondono a sguardo mortale? Un solo lampeggiare 
di quell’occhio divino pur varrebbe a sbalordire e met- 
tere in fuga i profanatori del tempio, coloro che vi 
vengono a trafficare per Satana. Cosi la chiesa addi- 
verrebbe una volta esclusivo ricovero de’ giusti, e dei 
peccatori contriti come il pubblicano. Gl’increduli di 
professione, e quelli che si dicon tali colle male opere 
e massime colla violazione degli asili di Dio, se ne 
terrebbero lontani, lungi dal venirvi ad offender lui, 
creare disturbi e scandali a’propri fratelli. Chi non vuole 
nè credere, nè serbare almeno il contegno di quelli che 
credono, fuori se ne stia: Foris canes; che non è falla per 
lui questa casa adorabile la qual è pur casa di tulli. A 
nome di quella libertà, che si vuole inviolabile perGno a 
Intela di sollazzi immorali e di conciliaboli libertini, noi 
invochiamo l’inviolabilità dei sacri templi, e il bando 
degli scandalosi e dei disturbatori. Una casa di diverti- 
Cristologia Evangelica. 4 
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mento sarh più rispettata che non quella dell’ orazione ? 
Noi, lamentando caldamente si enormi abusi, facciamo 
d'espiarli dal canto nostro, tenendoci in chiesa colla 
riverenza onde stanno gli angeli in cjelo. La nostra 
fede non ha da essere meno riverente della loro vi- 
sione intuitiva. 


CONFERENZA LI. 

Maledizione e inaridimento della ficaia. 

L’intero creato mostrò di venerare in Gesù l’autore 
della natura. A lui che nasce ubbidisce il cielo e li- 
cenzia a servigio ossequioso di lui le sue stelle e i 
suoi angeli; a lui che muore ubbidiscono cielo e terra 
insieme, e dànnogli compianto colle loro ecclissi e cu’ 
tremuoti. Durante la sua peregrinazione terrena poi, 
Gesù comandava ur a’ venti e all’ onde, acchetandole; 
ora a’ cibi vegetali e minerali, moltiplicandoli; ora a’ 
morbi e a’ demoni, scacciandoli; ora infìne alla morte, 
risuscitandone le vittime. E così sopra l’intera na- 
tura ebbe ad esercitarsi il poter taumaturgo del Fi- 
gliuolo di Dio. L’incredulo toglie a niegare i prodigi, 
0 riguardandoli in se, come troppo lontani dalle leggi 
di natura, o considerandoli nel loro fine, siccome privi 
d’uno scopo condegno. Quest’ ultimo difetto ei prete- 
sero rinvenire in quello, eh’ io sto per esporvi, della 
ficaia inaridita. Pretesto ad impugnare un tale racconto 
essi pigliarono da alcune circostanze riferite dagli Evan- 
gelisti, e dalla qualità stessa di quest’ atto prodigioso. 
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Dilegueremo i loro dubbi; e meneremo in salvo l’au- 
lorilà del relativo trailo evangelico. 

Il fatto cbe andremo sponendo, ci vien narralo da 
S. Malleo, e più diffusamente da S. Marco. Esso in 
sostanza .sarebbe questo. Uscendo Gesù co’ suoi disce- 
poli da Betania, ebbe fame. Scontratosi coll’ occhio in 
un fico che aveva foglie, andovvi a vedere se a sorte 
trovassevi qualcosa: nulla egli vide tranne che foglie. 
Segue la maledizione di Gesù e il successivo inaridi- 
mento dell’ albero infecondo. Prima però di venire a 
quest’ ultima parte del fatto, è da sostare sopra una 
frase aggiunta da S. Marco, la quale fu occasione di 
discussioni gravissime. Dello appena che Gesù non rin- 
venne sull’ albero cbe foglie , aggiunge I’ Evangelista 
questa ragione: chè non era in allora il letnpo de' fichi: 
Non enim eroi tempus ficorum. Ma se non era la sta- 
gione de’ fichi, perchè dunque Gesù s’accostò a quella 
ficaia? Poteva egli forse ignorare il tempo della matu- 
razione per que’frutli? Come Dio poi, egli doveva saper- 
selo, anche senza verificarlo, se quella pianta portasse 
fichi. Se non era stagione di questi, la pretesa di Gesù 
era una siramgansa , la maledizione di lui era una 
ingiustizia; essendoché questo si fu un maledire le leggi 
del creatore a cui tutte le produzioni della natura sono 
soggette (1). Due sono i sistemi, co’ quali l'apologià 
evangelica andava all’incontro di siffatte diflìcollk. Col 
primo si ammette nella frase di S. Marco un senso al 
tallo differente, anzi opposto. E prima quella propo- 
sizione negativa verrebbe scambiala in altra afferma- 
tiva interrogativa, qual sarebbe questa: non era forse 
(4) Critica tib. 4, c. 3. 


tn allora la stagione de' fichi ? Certo i grecisti ammettono 
che l’ott gar ( où yi^ ) ed anche l’ou solitario piglino tal- 
fìata valore di forma interrogativa , quale il nonne 
e r onnon de' latini; mentre la stessa forma interro- 
gativa rappresenta più d'una fiata Ya/fermativa nel N. 
T. Altri in vece appoggiandosi a' più accreditati les- 
sici greci, acconcierebbero a quell’ ou il senso d'av- 
verbio locale, per forma che la frase dell’Evangelista 
piglierebbe quest’altro senso: chè ivi era la stagione de' 
fichi. La congettura non ha ripugnanza filologica; es> 
sendochè nel l'ortografìa degli agiografi e degli antichi 
copisti non si curavano le distinzioni accentuali fra 
l’ou congiuntivo e l'avverbiale. Ma applicato a tale 
particella il senso di negazione o d’avverbio locale, ne 
viene egli forse che la celebre frase di S. Marco con- 
nettasi bene con quella che immediatamente la pre- 
cede? Che senso è mai in questa asserzione: Gesù non 
trovò sulla ficaia che foglie, conciossiachè fosse colà 
la stagione de’fìchì? La causa non esigerebbe ella forse 
una conseguenza totalmente contraria? Ecco adunque 
perchè i fautori di quesfinterprelazione s’accordino a 
veder qui un iperbato o traslocazione di parole, di guisa 
che la proposizione causale deH’Evangelista si riferisca 
alla frase antecedente: andò a vedere, se a sorte tro- 
vassevi qualche cosa. Di codesti iperbati poi spesseg- 
giano gli esempi nel N. T. (1). Altri poi non Irove- 
rebbe naturale e conforme all’usato la designazione del 
luogo in questa medesima circostanza, e per ciò ci 
vedrebbe in vece la designazione del tempo , dando 
all’ou greco il valore d’avverbio di tempo, quasi che 
(1) Bullet, Rép. Crii. t. 3, p. 12-13, edìz. di Parigi, 1826. 


Digitized by Goo^ 



5 .) 

vi si dicesse: perchè mi allora era la stagione dei fi- 
chi ( 1 ). Quest’ ullima congettura non manca neppure 
di argomenti filologici. Per verità I’om de’ greci, come 
V ubi de’ latini, piglia talvolta il senso avverbiale di 
tempo, ed esprime il come, il quando, il dopoché, come 
osservano dotti lessicografi (2). E si può dare per re- 
gola generale quello, cbe Grozio affermava comen- 
taodo S. Paolo: « Solent enim locorum nolae ad lem- 
poris significationem Iransferri (3). » E ciò basti quanto 
al sistema di coloro che non seguonb qui la lezione 
della Volgala; 

NeH’altro sistema poi ritiensi questa medesima le- 
zione, e si fa ingegnosa prova di connettere con ciò 
che precede la frase di S. Marco: perocché «ow era 
in allora la stagione de'fichi. Questa potrà bensì spie- 
gare, come abbia Gesù trovata la ficaia sol carica di 
foglie, e cosi connettersi a’delli precedenti, senza me- 
stieri di ricorrere al ripiego di quegli iperbati , che 
sì vogliono famigliali al secondo Evangelista. Ma come 
può stare, cbe Gesù spinto da fame, s’accosti in cerca 
(li qualcosa ad una ficaia, fuori della stagione de’suoi 
fruiti? Si è osservato cbe le ficaie in Palestina frut- 
tano Ire volte all'anno, e che i fichi precoci si veg- 
gono crescere intorno al fine di marzo: e l’osserva- 
zione ha fondamento sulla Scrittura, sulla relazione di 
antichi naturalisti e di moderni viaggiatori (4). Ora le 
parole di S. Marco accennerebbero al tempo della cólta 

(t) Glaire, Livree Vengées, 2mc p., cliap. 2, art. 3iiie. 

(2) V. Porcellini ad v. ubi. 

(3) Ad Rom. V, 20. 

(Il) V. Cant. e le altre citazioni appo Kiiinòl ad Malth. 
XXI, 18 e 19 e Calmet ad Marc. XI. 
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e non giìi a quello della frullificazione, come si scorge 
da frasi consimili in altri luoghi paralelli (1). Per i- 
sbramare sua fame, Gesù potè essere tratto alla ficaia 
dalla speranza di trovarvi ancora fichi serolini, di quelli 
cioè della terza cólta, di quelli cioè che nelle miti 
vernate durano sulla pianta e maturano tra le nuove 
frondi e foglie. Ma che? Non vi scopri nè resti di 
fichi serotini, nè indizi di primaticci. Cosi vuoisi da 
taluni spiegare il fatto, e si ricorre medesimamente al 
ripiego dell’ iperbato. Quasi vi si leggesse: attratto Gesù 
dall’aspetto imponente di quella fronzuta ficaia, le si ac- 
costò, e non v’ebbe a rinvenire nè fichi precoci, nè 
serotini (2). La spiegazione è ingegnosa, ma sembra 
portare anco dello sforzato; non parendo logico , che 
Gesù s’accostasse alla ficaia, perchè non era per anco 
la stagione de' fichi. Tralascio qui altre spiegazioni del 
fatto che s’attengono a questo od a quel sistema. Fra 
tutte queste se io mi dovessi preferirne una, non e- 
siterei a dichiarare plausibile lo scambio della con- 
giunzione negativa on nell’ avverbio omofono di luogo 
0 di tempo: od attenendomi alla lezione della Volgata, 
non ricorrerei all’ ipotesi della trasposizione, vedendo 
io l’inciso di S. Marco meglio locato là, dove si trova. 
Con tale sistema io tradurrei il fatto nel modo che segue. 
Gesù sospinto dalla fame, che sarebbe stata meramente 
volontaria in lui, come talvolta il risvegliamento della 
tempesta, e tratto dalla vista d'un albero rigoglioso, se gli 
accosta; ma non vi trova che foglie, non essendo la sta- 
gione de'frutti. Il fine ultimo del suo adoperare non si fu 

(t) Mallh. -XXI, 34. Lue. XX, IO. 

(2) V. Kuiuol ad Matth. XXI, e Marc. XI. 
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gik quello del trarsi la fame, arendo anzi fallo servire 
questa medesima come mezzo al tutto volontario ad un 
fine assai più eminente. Il quale non sarebbe stalo nem- 
meno il successivo prodigio, perocché anche questo era 
diretto ad un sublime finale insegnamento, come ve- 
dremo. Cristo adunque non adoperò da ignorante cer- 
cando fruiti sur una pianta sterile, non da stravagante, 
cercandoli fuor di stagione, nè infine da ingiusto, ma- 
ledicendo alla ficaia, perchè infruttifera fuori di tempo. 
Egli sapeva tutto e tutte le circostanze rivolse al grand’ 
uopo del suo morale insegnamento, anzi del suo scopo 
profetico. A ben apprezzare l'atto di Gesù, non vuoisi 
circoscriverlo all’ oggetto materiale della maledetta fi- 
caia, ma portarlo più in alto, cioè alla naturale sua 
sfera. Che mi si paria di stravaganza o d’ ingiustizia 
di Gesù verso di quella pianta? Mi si parli in vece 
della sapienza del suo simbolico ammaestramento. Ora 
il simbolo era assai appropriato alla cosa significala. 
Nè s’ ha da pretendere, che il fatto simbolico calzi 
rigorosamente, in lull'e singole sue circostanze, all’ og- 
getto morale cui si riferisce. Così l'inciso di S. Marco 
riesce estraneo allo scopo morale, cui era rivolto questo 
fallo. Gesù, al dire del Critico, .avrebbe maledette le 
leggi del Creatore, a cui tulle le produzioni della na- 
tura sono soggette. Ma la maledizione di lui cadde 
sopra un oggetto morale, meglio che sopra il mate- 
riale e simbolico. D’ altra parte ei non avrebbe giù 
maledetta la ficaia com’opera del Creatore, bensì come 
opera degenere dalla bontà fisica infusale da esso 
Creatore. Il quale provvide ogni pianta del suo seme 
fruttifero e vide ch’era buono tutto il suo creato. Si 
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farà dunque scrupolo il signor Crilico di cacciare al 
fuoco le piante sterili ? 0 troverà seco stesso in con- 
tradizionc quel Dio che ne permette il taglio, come 
si legge nel Deuteronomio (1)? Alcune creature pos- 
sono diventare inutili od infeste , permettente Iddio 
stesso; ed allora si è lecito distruggerle, non che ma- 
ledirle, come s'avvera degli insetti nocivi. D'altra 
parte essendo le creature a servigio e benefizio del- 
r uomo, cbi può negargli il dritto di rivolgerle a suo 
prò, e distruggerle eziandio, se meglio gli torni? Così 
le piante infruttifere gli servono meglio col taglio e 
col fuoco. 

Intorno al seguilo inaridimento della ficaia si vor- 
rebbe notare un disaccordo fra i due Evangelisti. Pur 
cbe Matteo ne l’annuuzii come subitaneo arefacta est 
continuo ( «-apaXpYijua ) ; laddove Marco pone qualche 
tempo in mezzo, che la maledizione disgiunge dallo 
stesso inaridimento. Ma è da osservare che il secondo 
Evangelista più cumulataincnte narrando il fatto, nota al- 
cune intramesso che omette il primo, come tutto intento 
a riferire dì sèguito ed esclusivamente l'aneddoto delia 
ficaia. Dice infatti quegli, che seguita appena la ma- 
ledizione dell'albero al cospetto de'discepnli, Gesù entrò 
in Gerosolima, insegnò nel tempio; che il domattina 
gli stessi discepoli s'avvidero dell'albero arefallo e ne 
stupirono. Matteo in vece fa tener dietro immediate 
alla maledizione resiccamcnlo, non curando l'azione e 
la giornata intermedia. Del resto (]ue8l'esiccamenlo in 
un certo senso può dirsi con Matteo subitaneo, in 
quanto principiò a svolger.sì dal punto della maledi- 

(t) XX, 20. 
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ziooe laudala da Gesù, sebbene non sia sialo avver- 
tito nc forse sarebbesi potuto avvertire da' discepoli in 
queU’islessu momento. 

Ma quantunque non sì compiesse, sì sol principiasse 
istantaneamente codesto inaridimento, pur è da credersi 
totalmente prodigioso. È forse naturale, che un albero, 
vigoroso e fronzuto, appaia il giorno dopo pienamente 
diseccalo ? Non ci tratterremo qui a dimostrare contro 
di Paulus e la sua scuola la prodigiosità del fatto, 
rilevandosi ella troppo bene dal valore intrinseco del 
racconto, come osserva il D. Federico Slrauss (1). Nè le 
espressioni del Testo, nè te cognizioni di fìsiologia ve- 
getale somministrano armi ad impugnar il miracolo. 
Ne lo potranno per avventura le ragioni morali ? Così 
pare al citalo dottore di Tubinga, il quale ci vede 
limpossibililà morale d’un sìmìi atto, miracolo di pura 
vendetta, secondo lui, senza esempio negli Evangeli 
canonici, e conforme a quelli che si narrano dagli 
apocrifi. E .qui il critico non sa darsi pace, che Gesù 
abbia inililta si grave pena ad un essere innocente; 
trova quest’ atto contrario al predominante spirito di 
mansuetudine che informa lui, incapace di rompere 
una canna fessa, e spegnere un lucignolo morente, lui 
che volle fosse perdonalo agli stessi inospiti Samaritani. 
Peccato che il critico alemanno, ad eccitar meglio la 
commiserazione verso la maledetta ficaia, non adotti 
la metempsicosi! (n allora sarebbe men ridicolo il suo 
processo contro dì Gesù, reo d’aver maledetto ad una 
pianta sterile. S. Agostino trovava, assai prima dello 
Slrauss, inesplicabile il fatto di Gesù, se ordinato non 

(t) Op. c. 2me sect., chap. 9, § 101, 
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fosse ad un superiore morale insegnamento. Non ci 
vede, come i nostri critici, nè la stravaganza, nè la 
ingiustizia, ma riconosce che sarebbe stato più con- 
forme allo spirito mite e benefico di Gesù ed al suo 
abito d’operare il ravvivare un albero spento, che non 
lo spegnerne un vivo (f). Ma portando quindi più io 
là della ficaia 1’ acuto suo sguardo, vede nel fato di 
lei un mezzo incolpabile ed efficace d'utile insegnamento. 
E qual fìa desso mai? Dirollo io ben tosto. Il critico te- 
desco non vede neU'azione di Gesù nè ragioni econo- 
miche, nè morali; non le prime, perchè non era proprie- 
tario dell’ albero. Ma pure Domini est terra et plenitudo 
eius. E d’altra parte il Signore non involò quella pianta 
ch’era da destinarsi al fuoco. Non vede poi il Critico 
le ragioni morali, perchè Gesù si rivolgeva ad un og- 
getto privo di sentimento. Sta un po’ a vedere, che esso 
vuol metterlo in atto di catechizzare la ficaia ! Ag- 
giunge però, che fu trovato un mezzo, quello cioè di 
mettervi dentro gli Apostoli, come soggetto cui doveva 
essere rivolta la lezione. « Si è questa, dic’egli, l’in- 
terpretazione simbolica, per cui nell’ antichità i Padri 
della Chiesa e, nei tempi moderni, il maggior nu- 
mero de’ Teologi ortodossi, credettero giustificare la con- 
dotta di Gesù dalla taccia di sconvenienza. » Ottima- 
mente! Per iscrutare le intenzioni delle opere di Gesù 
si starà meglio in compagnia dei Padri della Chiesa 
c de’ moderni teologi ortodossi, che non in quella del 
rimosso ministro protestante. 

Quale si fu adunque l'immediato intendimento mo- 
rale di un tale fatto? Non trovo d’accordo in questo 
(l) Serra. 89; De vers. Evang, Matth. XXI. 
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i sacri espositori. Gli attribuiscono alcuni un fine as- 
solulamenltì generale, quello cioè eh’ esiste negli altri 
miracoli, diretti a ognora più confermare la verità 
della qualità messiana di Gesù. Ma in questo caso si 
trova a ridire sopra la scelta medesima del soggetto su 
cui versa lo stesso prodigio, siccome quello che non co- 
stituerebbe per se un atto benefico. Ond’ è che quelli più 
inclinano ad assegnare a un tale prodigio uno speciale 
scopo insegnativo. Fra essi alcuni stimano, che Gesù 
volesse in quella congiuntura e con tale mezzo ispi- 
rare a’ suoi discepoli la fiducia operativa de’ miracoli; il 
quale intento eglino vorrebbero arguire dalle susseguenti 
parole di Gesù in risposta all’ interrogazione di Pietro: 
Habele (idem Dei. Io dico però, che sebbene abbia 
preso indi Gesù l’ occasione di magnificare la virtù 
taumaturgo della fede, contiene nondimeno quel prodigio 
un altro morale intendimento per se medesimo mani- 
festo, e di leggieri congetturabile, sebbene Gesù stesso 
non ne abbia fatta esplicita menzione. Che la pianta 
sterile significasse l'uomo il quale non dà il frutto delle 
buone opere, è cosa ripetuta negli Evangeli. L’ ima- 
gine 0 la parabola della pianta sterile occorre spesso 
all’uopo d’esprimere un tal vero. Il quale viene talor 
annunziato sotto il velo trasparente di questo linguaggio 
metaforico, senza bisogno d’ ulteriore spiegazione let- 
terale e di speciale applicazione. L’uomo che non fa 
opera di vita, viene sradicato e gittate, come pianta 
inutile, in mezzo alle fiamme. Questa gnomologia mo- 
rale metaforica viene specialmente applicata a’ Giudei 
e alla Sinagoga isteriliti ai bene. Ora ciò che 
Gesù aveva già insegnato in sentenze e parabole, 
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qucsl’esso egli volle maggiormente inculcare col lin- 
guaggio più efìicace d'un fatto a bella posta da lui 
procurato. Dopo aver egli più volte rappresentato nella 
pianta sterile l'uom che non opera il bene e nel 
fato dell’ una la riuscita dell’ altro; dopo che il si- 
gnificato morale dell’ imagine salta da sè agli occhi 
per evidenza intrinseca, era egli mestieri che Gesù 
ne preavvertisse ancora gli Apostoli? Il dottor Strauss 
che discende fino a questi scrupoli, mostra di credere 
gli Apostoli di ben corta intelligenza o di ben fievole 
memoria. Parecchi d’ essi avevano pur già inteso dalla 
bocca del Battista la minaccia del taglio e del fuoco 
all’albero infecondo; e lutti avevano sentito dalla bocca 
stessa di Gesù , or un apoftegma identico applicato 
a’ falsi profeti ed agli ipocriti, ora l' indentica parabola 
del fico infruttifero applicata agli uomini che non 
fanno penitenza (1). Nè il precursore, nè Gesù, dopo 
queste formole allegoriche di sentenze, solevano venire 
a spiegazioni, perchè non erano necessarie all’ intelli- 
genza. Questa forma d’espressione è addivcniata sì 
famigliare agli Ebrei, che gli stessi scrittori Talmu- 
dici se ne impossessarono, come osserva il Critico ita- 
liano ( L. c. ). Ora la dottrina sulla necessità d’ operare 
il bene costituisce il più sublime scopo morale che si 
possa ideare, costituisce un mezzo, senza di cui riu- 
scirebbe frustranea l’opera della redenzione. Qual fia 
maraviglia per ciò, che Gesù tante fiate e in tante 
guise ne la inculcasse? 

Il critico tedesco e l' italiano veggono d' accordo 

(1) Mallh. HI, IO. VII, 19. Lue. XIII, 6, 
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in questo ràcconto \m' alterazione d'una parabola di 
Gesù riferita da Luca (1) o la trasmutazione d'un 
apoflegma morale e d’ un racconto parabolico in un 
vero racconto storico. Ma la loro ipotesi è totalmente 
gratuita, dovea dir anzi, assurda. Abbiam veduto che 
non addussero ragioni, od assai deboli, ad impugnare 
la prodigiosità, anzi la realtà storica del fatto. E che! 
Perchè Gesù avea già con sentenze e parabole rap- 
pre.sentato il gran concetto morale dell' operare il 
bene, non poteva egli forse ripeterlo col linguaggio 
più evidente d'una realtà fisica? Veramente il rac- 
conto viene espresso da' due Evangelisti io una forma 
rigorosamente isterica. Sembra convenirne il medesimo 
Slrauss, ove dice che la tradizione riuscì a fare un 
avvenimento reale di ciò che non era a primo tratto 
se non apoftegma ed un'istoria parabolica. Vedete in- 
fatti ne' racconti di Matteo e di Marco i perfetti li- 
neamenti della storia. Eccovi le circostanze del tempo 
( mane ) , del luogo ( revertens in civitalem ) , della 
fame (esuriil), delia qualità della pianta e della sua 
località ( videns fici arborem unam seeus viam. Cvmque 
vidisset a longe ficum habentem folia ); eccovi insomma 
tutte le note caratteristiche d’ un' esistenza storica. 
Quant'è diversa la forma della parabola! Un’occhiata 
a quella di Luca, analoga al soggetto. Basti ricordare 
la introduttiva sua indicazione: Dicebat aulem et hanc 

(i) Strauss, e Critica, 1. c. B. Bauer in vece fa, che 
Marco pigli il concetto assai più da lungi, cioè dal Sal- 
mista (XXXVII, 35) e da Osea (IX, 10), e poi cerca 
di connettere insieme, siccome parti d’una sola c mede- 
sima scena, l’aneddoto della ficaia colla purificazione del 
tempio. Inutili e strani conati. 
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similitudmem. La differenza, cbe passar Ira il racconto 
di S. Luca e quello de’ due primi Evangelisti, è pro- 
fonda, è la differenza che passa tra il recitare un 
esempio e l’operare una cosa. In S. Matteo e S. 
Marco Gesù insegna, operando; in S. Luca in vece, 
parlando. Gli Evangelisti relativi poi mostrano, qual 
passi divario tra il riferire te azioni e il riferire le 
parole di Gesù. Come si può egli comprendere, cbe 
sia totalmente scomparsa questa linea di separazione, 
e siasi confusa una cosa coll’ altra ? Che un semplice 
detto abbia prese le proporzioni e le realtà d’ un 
fatto? Se il tempo e gli uomini cosi ingrossano e 
trasformano le cose, chi potrà più rimaner sicuro della 
certezza storica? Se non che l’autenticità provata e 
la massima antichità dei due primi Evangelisti troncano 
ogni via ad un tale supposto. 

Il miracolo di Gesù adunque che parrà stravagante 
od ingiusto a chi sol ne miri la corteccia, guardato 
ben addentro e nel suo oggetto finale, è sommamente 
benefico, confermando una verità cardinale nell’ordin 
morale, verità cbe si può dire la somma di tolta 
la morale islessa, dico l’obbligo d’operare il bene 
e la funesta sorte che attende gli scioperati e gli 
autori del male. Si è questa una delle verità fonda- 
mentali dell’Evangelio, è una verità cbe tanto im- 
porta allo stesso ordin di natura e della società u- 
roana. E avranno perciò diritto al nome di Riformatori 
quegli sciagurati cbe, dandosi vanto d’ emendare il 
dogma e l’etica cristiana, osano cancellare dal santo 
codice di Gesù il precetto cardinale delle buone o- 
pere, e la necessità di queste a conseguire salvezza? 
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Così si preleoàe appurare la morale del Vangelo? 
Così si pretende perfezionare l’ umanità? Oh che gua- 
rentigia di bontà morale può venire da un popolo, 
che si creda chiamato al paradiso pe’ soli meriti di 
Gesù Cristo e scnz’ alcun carico di far del bene? Qual 
bene può mai aspettarsene la società medesima? Non 
le resterebbe che di mettere ogni sua fiducia sulla 
forza materiale, essendoché l’ eternità non avrebbe più 
attrattive per chi faccia il bene, non più terrori per 
chi non l’operi e pieghi in vece al mal costume. 
Il protestante dice a se medesimo: posso fare secondo 
più mi garbi; e, purché m’abbia la fede in Cristo, 
andrommene salvo. Che fede comoda, disgiunta com’ 
ella é da ogni stento d'opera ! Non é questa la fede 
degl'ingenerosi, infingardi ed ignavi? Ed una fede sì 
sterile, sì indifferente circa la natura delle opere, potrà 
ella meritare la fiducia de’ civili Governi ? Non do- 
vrebb’anzi insospettirli e metterli sulle guardie? La 
propaganda protestante che lavora fra noi, non ebbe 
il pudore di cancellare dal suo codice di morale quell’ 
infame massima: anzi ne la spaccia in compagnia d’altre, 
ben degne di farle corona. E sarà ella cosa indiffe- 
rente per chi arai il beo temporale d’ uno Stato, che 
i cittadini s’ imbevano di sì esiziali principi! ? Oh ce- 
cità! Certi ingannati vorrebbero veder la fine del cat- 
tolicismo, sol perché i nostri concittadini cattolici non 
abbiano più da spiritualmente dipendere da un potere 
ch’esiste fuor dello Stato.iQuasi che il Pontefice, come 
capo della Chiesa, si trovasse più io uno Stato che 
non in un altro, o s’impacciasse con noi d’altre cose 
che spirituali non siano, o ci dettasse leggi di pacQ 
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e di guerra, d'economia o di forme governalive! Il- 
lusi politici! Han paura che i catloiici non obbedi- 
scano troppo al Papa, e non s' adombrano de' Prote- 
stanti che si credon liberi di non mai ubbidire a 
Dio, ed in questo sistema di abituale disubbidienza 
portano fìducia di ottenere, come i più gran santi, 
l'eterna beatitudine. 

Ma noi, C. F., dobbiam essere altamente e costan- 
temente persuasi, cbe la morale del Vangelo ci vuole 
operatori indefessi del bene. È questa la dottrina da 
Gesù bandita in sentenze, in parabole, e colla più 
evidente espressione di fatti reali figurativi, qual sa- 
rebbe l'or ora dichiaralo. 1 suoi Apostoli ne la in- 
culcarono forte e ripetutamente. I suoi santi ne la 
incarnarono nella guisa più mirabile; che la santità 
cristiana si misura dalla maggior copia e grado di 
bene operalo e di male sofferto. Trovate, se vi dà 
r animo, la santità sotto le insegne del Protestantesimo 
il quale comanda di credere e dispensa dall’ operare; 
conciossiacbè il prometter salute senza l’opera, gli è 
come un toglierne il precetto. Gran ventura sarebbe 
già quella di trovarvi anime oneste e virtuose. Ivi 
r eminenza della virtù sarebbe un prodigio. Eppure 
questo esser dovrebbe lo stato normale di noi cattolici. 

CONFERENZA Lll. 

Gesù e gli anacronismi. 

Se egli imporla grandemente il purgare da ogni 
taccia d’ error dottrinale i discorsi cui posero gli E- 
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vaogelisti io bocca della incarnata Sapienza, il che 
segnerà la materia all'ultima parte del nostro lavoro, 
rivela altresì non poco il metterli in armonia colla 
storia e colla cronologia giudaica. In fatti, se realmente 
v’esistesse dissaccordo, ecco gl’increduli sorgerebbero 
a trarne pretesto di biasimo, se non contro Gesù, al- 
meno contro i suoi biografi stessi, siccome quelli che, 
facendogli dire anacronismi, iugerirebbero sospetto di 
attribuirgli anche qualche scappata più marchiana e di 
peggiori conseguenze. Ed è questo che ha fatto dopo 
altri molli il Critico italiano degli Evangeli, il quale 
studiandosi di far vedere che gli Evangelisti fanno er- 
rare il loro Gesù in punto di storia e di cronologia, 
lascierebbero cosi argomentare la poca fede cui si 
meriterebbero nel rimanente. Per verità, se un Livio 
od un Tucidide mettesse io bocca ad alcun suo eroe 
un errore storico, ed uno forse dei meno essenziali, 
come sul tempo o sul luogo od altra circostanza pu- 
ramente estrinseca ed accidentale, chi oserebbe subito 
niegargli per intero fede storica? Forse che il perso- 
naggio storico, ed il medesimo scrittore con tutto il 
loro sapere e la buona fede, non poterono inciampare 
in simili errori, senza pregiudizio della verità nei fatti 
e nelle parole attribuite allo stesso personaggio sto- 
rico, e delia veracità nel narratore? La cosa però 
muta alquanto nel caso nostro; perocché anche un solo 
di questi sbagli accidentali par che disdica, come alla 
bocca infallibile dì Gesù, e cosi pure alle inspirale 
carte de’ suoi biografi. Eccoci perciò scesi in campo 
per una giustificazione compiuta delle allusioni slo- 

Crùlologia Evangelica. 9 
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ricbe che s' ìDconlrano ne' discorsi di Gesù, dai quali 
ricaveremo altresì il conforto d’ una celeste sapienza. 

L’orgogliosa setta de'Farisei, attaccala alle apparenze 
0 viziatissima nel fondo, fu spesso segno alle talor 
bollenti invettive di Gesù. Il Figliuolo dell'uomo, co- 
mechè mitissimo, dovette mostrarsi severo al cospetto 
di tanto fasto, presunzione, ipocrisia, e malizia sata- 
nica (I). S. Matteo riportava al capo XXlil una lunga 
sequela di questi giusti e solenni rimproveri. Vero è 
che S. Luca mette in bocca a Gesù una consimile 
invettiva nell’ occasione in cbe pranzava da un Fa- 
riseo (r2): ma ciò non dee recar maraviglia, od abbia 
Gesù tenuto io due diverse occasioni, ma sempre op- 
portune , lo stesso linguaggio d’ invettive, od abbia 
Matteo portate in un luogo apposito tutte quelle in- 
vettive anlifarisaicbe, per darne come uno specchio di 
saggio, come sembra aver fatto egli stesso nel discorso 
al monte, ove direbbesi aver riunite insieme varie 
sentenze morali dello stesso Gesù. Quanl’è però al di- 
scorso da lui tenuto alla mensa del Fariseo, il Critico vi 
trova dapprima la più flagrante violazione del Galateo. 
« Se è vero, dic'esso, Gesù avrebbe mancalo alle regole 
più comuni della urbanità nell’ inveire con tanto mal 
garbo e senza provocazione contro i propri ospiti, uno 
de’ quali con tutta ragione se ne dolse (3). » Aspet- 
tavamo, che il Critico porgesse regole d’ etichetta a 
Gesù, a tutti i profeti ed agli uomini di Dio, solili 
a un parlar franco ed a chiamare, come suolsi dire, le 

(1) V. su' Farisei Cristol. voi. 2, conf. 47. 

(2) XI, 39. 

(5j L. 4, c. 0 . 
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cose col nome loro ])roprio. E questi precetti di so- 
ciale convenienza s’addirebbono mollo bene a colui che 
dettava Vurbanissima Dedica la quale sta in capo alla 
Critica degli Evangeli. Gesù afferrava le occasioni che 
gli si affacciavano per dare gloria al vero, ed al suo 
celeste Padre che mandollo quaggiù per annunziarlo; 
nè avrebbe permesso mai, che i riguardi all’ ospite 
od un boccone gli incatenassero la lingua a danno 
delia verith e della giustizia. S’aggiunge che non man- 
carono in certo qual modo le provocazioni alle sue 
invettive. Le quali al postutto sono generali, dirette 
in comune alla, setta de' Farisei, di cui rivelavano le 
piaghe profonde, alBncbè le curassero. Elie sono piut- 
tosto severe, e d’una forma aperta e ricisa; ma forse 
che i Profeti e gl’inviati di Dio erano usi nelle cor- 
rezioni a blandimenti di parole? D'altra parte si vede 
che i commensali riconoscevano in Gesù una tal quale 
autorità magistrale, essendoché uno fra i dottori della 
legge, presente al discorso, gli dà il titolo venerando 
di maestro. La provocazione poi stette in ciò, che il 
Fariseo ospite provò ammirazione e scandalo al vedere 
Gesù che s' assise al desco, senza prima lavarsi le 
roani. Questo attaccamento cieco ad una tradizione che 
non era antica (1), nè d’ alcun rilievo, congiunto ad 
una sistematica indifferenza per ciò che era essenziale 
e riguardava l'inlrinseca natura della giustizia, risve- 
gliar doveva il santo sdegno di Gesù. Il quale andava 
per giunta spesso soggetto alle insidiose provocazioni del 
fariseismo. Basti in prova il poco che ne dice lo 
stesso S. Luca in fine al prelodalo capo: « E mentre 
(1) Grotius ad h. 1. 
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tali cose (liceva loro, i Farisei e i dollori della legge 
comiociarono a npporsegli fortemente, e a sopraffarlo 
con molte questioni, tendendogli insidie e cercando 
di cavargli di bocca (|iialche cosa per accusamelo. » 
Gesù, astraendo anche dalla sua scienza divina e per 
sola scienza umana esperimentale, conosceva già troppo 
bene quelle sue pecore, e le trattava secondo il me- 
rito ed il bisogno. La nota adunque d’ inurbanità 
potrà cadere sulla critica, e non già sulle parole di 
Gesù (1). 

Ma r accusa progredisce e dalla violata urbanità 
passa all' offesa verità cronologica. E qui si torna a 
Matteo, che fa dire a Gesù sul bei principio quelle 
parole: « Sulla cattedra di Mosù sedettero gli Scribi 
ed i Farisei. » Or qui osserva il Critico, che pe’ tempi 
di Gesù Cristo non sarebbe vera la frase sedere sulla 
cattedra, a Imperocché, cosi egli, secondo i Talmudisti, 
r uso nelle scuole ebraiche di sedere, sopra cattedre 
non incominciò se non dopo Gamalìeie, SO o 30 
anni dopo Gesù Cristo, ai tempi del quale i maestri 
stavano in piedi (2), per cui l'Evangelista sarebbe caduto 
in un anacronismo mettendo in bocca a Gesù un'usanza 
che non esisteva ancora a’ suoi tempi, ma che esisteva 
ai tempi dello Scrittore. » Non avrei imaginato, che 
il Critico volesse interpretare si materialmente questa 

formolo, la quale non vuol dir altro, secondo Teotì- 

/• 

(1) « Animo maligno, dice qui un interprete non .so- 
spetto, hunc hominem lesum sibi expetiisse hospitem, 
docent ea qua; praecesserunt, docet item tam convivii suc- 
cessus, qiiam ciusdem exitus. » Kuiuol in h. i. 

(2) Lightfoot, Horae, pag. 300. 
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latto seguitò da più moderni (^), se non che pubbli- 
camente interpretare la legge di Mosè, ed insegnarne 
i precetti. Non avrei attesa questa materiale in- 
terpretazione subito dopo che lo stesso Critico n’a- 
veva seguila una tutta morale, dicendo: « Il primo 
(anacronismo) è la dove dice che li Scribi e i Fa- 
risei sedettero sulla catedra di Mosè, vale a dire che 
essi nelle scuole alla legge di Mosè avevano sostituito 
le loro tradizioni; il che è vero. » Dopo ciò che cosa 
ha da fare quell’ improvvisa uscita: ma pei tempi di 
Gesù Cristo non sarebbe vera la frase sedere sulla 
cattedra! Se la formola ha, per avviso dello stesso 
Critico, un senso tutto spirituale, e questo vero, che 
imporla egli niai s’ella non regga nel senso materiale? 
Tuli’ al più ci si potrebbe vedere improprietà di di- 
scorso, e non mai errore cronologico. Sebbene, il seder 
sulla catedra importa, nel linguaggio biblico, l’ atto 
dcH’insegnare, in buono od io cattivo senso, secondo 
cb’ è determinato dagli aggiunti come al salmo J. 
Del re.«to gl’insegnanti nella Sinagoga usavano star in 
piedi al leggere il sacro Testo della legge; ma sede- 
vano neH'alto d’interpretarla. Ne troviamo un palpa- 
bile esempio in S. Luca (2). La sbagliano, a parere 
del Grozio, quanti credono, che gli Ebrei interpre- 
tassero la legge standosene ritti in piedi. Ciò ò sol 
vero degli uomini della plebe, coi venisse fatta fa- 
coltà di ragionare nella Sinagoga; ma non cosi degli 
arcisinagogbi e maestri (3). In tal guisa se ne va in 

(1) V. Kuinol ad Malth. XXIll. 

(2) IV, i7 e seg. Grozio, in h. 1. 

(3) V. anche 2 Esdr. 8, 5. 
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fumo I' anacronismo primo, opposto dal Critico a $. 
Matteo. 

Or eccoci a un secondo. Esso sta, secondo che 
sembra al Critico, nel passaggio seguente (I), ove Gesù 
dice a’ Giudei: « Cadrà sopra di voi lutto il sangue 
giusto che fu sparso sulla terra, dal sangue del 
giusto Abele fino al sangue di Zaccaria tìgliuolu 
di Barachia che uccideste fra il tempio e l’altare. » 
Questa lezione di S. Matteo trovandosi confermala 
da tutti i manoscritti e financo da due antichissimi 
veduti da Adler, come osserva il Critico, non ci 
rimane che di giustificare il Testo com’ ei si trova 
in faccia alle esigenze della critica. Chi è dunque 
il Zaccaria martirizzalo cui accenna Gesù in quel suo 
sermone? È desso il Zaccaria padre di Giovanni il 
precursore, od il Zaccaria penultimo de’ profeti, figli- 
uolo di Baruch o di Barachia, od il Zaccaria figlio di lu- 
iada, fallo assassinare da re Gioas nell’ atrio del tempio, 
0 finalmente quel Zaccaria figlio di Baruch, stato uc- 
ciso nel recinto del tempio circa I’ anno sessanlotte- 
simo dell’èra volgare? Eliminiamo brevemente le o- 
pinioni mal fondale, e poi ci appiglieremo a quella 
che ci si affaccia con maggiore fondamento ermeneu- 
tico. Propriamente non può essere questione del Zac- 
caria profeta , del quale tuttora sussistono gli oracoli 
inspirali, non risultando ch’osso abbia finito con morte 
violenta. E nemmeno dovrebbe estero questione del 
Zaccaria, stato ucciso dai Zeloli poco prima dell’.ec- 
cidio Gerosolimitano. Gesù infatti parla apertamente di 
tempi passali o. non di avvenire. Nè giova qui ossei- 
(t) XXllt, 35. 
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vare che l’aorislo greco tien luogo del futuro, essendo- 
ché da tulio il contesto ben si scorge, che Gesù ha 
soltanto di mira passali tempi. Nè venga a dirci il 
dottore Hug, qui seguito dal Critico italiano, che Mat- 
teo, scrivendo dopo queU’assassinio, fece parlare Gesù 
come di un fatto già compiuto. Premetto anzi lutto , 
che non mi pare accettabile l’opinione del grave dot- 
tore sulla larda origine del primo* Evangelio: ma ag- 
giungerei, che anche ammessa questa, non reggerebbe 
r ipotesi ond’ è parola, essendoché lo storico, facendo 
parlare i suoi personaggi, si trasporta al loro mede- 
simo tempo. Questa, e non già l’età dello scrivente,- si 
è il punto di partenza; in caso diverso ei si verrebbe 
a commettere un massiccio anacronismo. Non e dun- 
que credibile che S. Matteo face.sse parlar Gesù di casi 
futuri colle forme del passalo, e lo rappresentasse pro- 
feta col rigoroso linguaggio dello storico. È veramente 
mirabile qui il processo logico degli avversari, e sin- 
golarmente del Critico italiano. Egli infatti comincia 
ad escludere rinterprelazione di che si parla osser- 
vando, come la ben determinota espressione in tempo 
passato che voi uccideste e che indica m' azione già 
consumata, lascia nemmanco supporre che Gesù parlasse 
in senso profetico. Egregiamente ! Noi ci troviamo qui 
in pienissimo accordo. Ma non può essere lungo rac- 
cordo con silTalla gente. Ecco infatti il Critico uscire 
immediatamente e addirittura in una tesi assolutamente 
contraria. « Tuttavia ( eccoci all' immediata sua cor- 
rezione ) ha ragione il dottore Hug (1), il quale so- 

(1) EinleUmg in die Schriften de* N. T. T. 2, pag. 
8, 4a ed. 
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stiene che si abbia ad intcììderc precisamente di Zac- 
caria figlinolo. di Baruch; e ne conchiude perciò che 
l’Evangelio di .Matteo sia stalo scritto dopo quell’ av- 
venimento e un po’ prima della distruzione di Geru- 
salemme e del tempio. » Così il dottore Hug, stando 
al Critico, ha ragione uient’ altro, se non perchè ha 
ragione. Non una sillaba infatti a provare quest’adot- 
tata forma di opinare. Anzi la gran ragione pare che 
stia in ciò solo, che Matteo farebbe parlar Gesù del- 
l’ultimo fra i celebri Zaccaria, perchè scrisse dopo 
l'orrendo suo assassinio, mentre d’altra parte si vor- 
rebbe provare quella tarda epoca del suo Evangelio 
da ciò, ch’egli avrebbe fatta menzione del celebre Zac- 
caria, ammazzato da’ zelanti. Questo' circolo vizioso noa 
è di mio cervello, come se ne fa capace, chi s’interni 
alcun poco nelle ragioni della moderna critica. Non 
accade nemmeno osservare che l’allusione di Gesù non 
va a cadere sul padre di Giovanni, non risultando 
ch’egli abbia chiusa sua vita col sigillo del martirio (1). 
Quando a Gesù piaciuto fosse di calare col suo pen- 
siero fino agli ultimi profeti, sembra eh’ egli avrebbe 
di preferenza ricordato lo stesso suo precursore. 

Rimane adunque che il Zaccaria mentovato da Cri- 
sto fosse propriamente il figlio di loiada, stato messo 
a morte dal re Gioas nel tempio istesso. La circo- 
stanza del suo martirio combina assai bene colle parole 
del Salvatore. D’altra parte questo Zaccaria era venuto 
in grande celebrità biblica e talmudica. I testi rab- 
binici riferiti dal Critico suifautorità dell’ Ugolini, ac- 
cennano proprio a lui, come vi alludono apertamente 
(t) Tuttavia il Maiuluit ed altri stanno per qiieU’opinioDe. 
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altri passi riportali dal Lightfoot (1). Soltanto non mi 
cape, come mai il Critico italiano, dopo aver detto 
che al Zaccaria fatto morire da Gioas accennano i rac- 
conti de’ Talmudisti, e non già ad altro, faccia poi uscir 
fuori iu mezzo ad altri quattro il Zaccaria de Talmudisti, 
ora figliuolo di laddo ora di Barachia, sommo sacerdote 
ed assassinalo egli pure, distìnto conseguentemente dal 
prenominato sommo sacerdote Zaccaria figlio di lo- 
iada. Come va egli dunque, che il Zaccaria della tra- 
dizione talmudica è sempre il sommo sacerdote figliuolo 
di loiada,- coma ivi dice il Critico, e poi tutto in uu 
tratto io me lo vedo trasformato in tulf altro perso- 
naggio ? Al Critico r onore di spiegare questa meta- 
morfosi, che disgraderebbe quelle d’ Ovidio e la fa- 
mosa dell’ Alligbieri (2). Noi ripeteremo in vece che 
l’allusione delle parole di Gesù conviene benissimo al 
Zaccaria di loiada immolato da Gioas. Nè monta, che 
egli cadesse vittima ottocent’anni prima di Gesù, come 
rileva il Critico. Che sarebbe mai questa antichità 
verso quella di Abele nominato prima? Oltre di ciò 
la storia santa ricorda forse un altro sacerdote, che 
sìa stato orrendamente scannato nel tempio, come e 
dopo il Zaccaria di loiada ? D’altra parte, come il 
sangue d’ Abele, alzò quello di Zaccaria un grido 
di vendetta per bocca dello stesso morente (3) , il 
quale rappresenta il martirio sotto la legge, come 
il primo lo rappre.senta anteriormente alla stessa. Non 

(1) Horse in h. 1. 

(2) Intorno al valor simbolico e morale ed al pregio 
estetico di questa si può vedere ciò ch’abbiamo scritto 
nella Beatrice, lib. IV, pag. 398 e 599. 

(3) 2 Par. 2<i, 22. 
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v’è dunque regione di pretendere, che Gesù venisse 
più giù nel cercare un martire da congiungersi ad Abele. 

Se non che il Zaccaria de’ Paralipomeni è fi- 
gliuolo di loiada, mentre il nominato da Gesù in S. 
Matteo apparirebbe invece figliuolo a Zaccaria. Como 
può starvi adunque identith di persona? Ecco il nodo 
che pare insolubile agli avversari de’ Vangeli. A tron- 
camelo varie sorsero le conghiellure. Chi v’intrawede 
una smemoraggine dell’Evangelista, cosa incredibile 
negli amanuensi dello Spirito Santo; e chi invece at- 
tribuisce lo sbaglio a’Copisti, che troppo fidandosi della 
memoria, avrebbero nominalo il padre di Zaccaria pro- 
feta per quello del sacerdote. I fautori di quest’opi- 
nione ricorrono con S. Gerolamo allo stesso codice 
ebreo de’ Nazarei , che pel nome di Bavachia reca 
quello di loiada, conforme al testo de’ Paralipomeni , 
e difendono qui rautoritk d’esso codice, perchè nissuna 
causa dottrinale ne avrebbe consigliala l’alterazione. 
Ma è però fatto, che l’anzidelta lezione di S. Matteo 
j)oggia sulla concorde autorità de’ manoscritti Greci, 
Latini e Siri (1); e ci ripugna alquanto il supporre che 
uno scappuccio grammaticale sia potuto farsi sentire 
ne’ più autorevoli codici del primo Evangelio. Onde 
ne piacerebbe meglio di abbandonarci ad altre con- 
ghiellure. Ne pare assai plausibile il supporre che il 
padre del trucidalo Zaccaria fosse binomio, come tanti 
altri Giudei; il che avveniva senza confusione genea- 
logica. por la diligenza massima ond’ erano fra loro 
tenuti gli alberi delle famiglie. Varie erano poi le ca- 
gioni di questa duplicità di nomi, ed esse poterono di 

(1) Grol. in h. t. 
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leggieri avverarsi in Zaccaria. Talvolta diiplicavasi il 
nome alla persona per ragione patronimica; e chi sa 
che questa non si verificasse nel caso, e il padre di lo- 
iada non s’ appellasse Achias? Questo nome era usi- 
tatissimo tra gli Ebrei, come quel di Barachias occor- 
reva spesso nella tribù Levitica. Inoltre solevasi an- 
che immutare il nome in altro d’ identica o consimile 
significazione, quelli massime in cui c’entrasse qualche 
lettera del tetragrammato. Così per Giuda dicevasi an- 
che Taddeo, Eliachim per Ioachim, ecc. Ora se il lo- 
iada dinota il confessore del Signore, il Barachias e- 
sprime in vece chi ne lo benedice. Per le anzidetto 
ed altrettali ragioni (I), a me sembra più plausibile 
questa seconda conghiettura, che non la prima d’ un 
trascorso d'amanuense che sia passalo in tanti codici 
c d'autorità cotanta. 

Non omette il Critico di notare '.differenza che pas.sa 
tra Matteo e Luca; essendoché il primo fa tenere a 
Gesù tutto il di.scorso d’inveltixa sotto i portici del tem- 
pio, tre giorni prima di sua morte; mentre l’altro gli 
e io fa tenere nella Galilea, e non tutto di fila, ma 
parte in un’occasione e parte in un’altra, molto tempo 

(1) Ne aggiungono altre Grozio, Ligblfoot, ecc. Non 
dissimulo del resto la gravità della questione c la dispa- 
rità di sentenze intorno ad essa. Opinando il Caimct pel 
/accaria stato ucciso nell’ ultimo assedio Gerosolimitano, 
diede ansa al V'ollaire che trasse, come Tllug, indi motivo 
d’argomentare la tarda origine del primo Evangelio. Il 
Calmet veniva confutalo dal Bullet che tiene pel Zaccaria 
de’ Paralipomeni, e questi è a sua volta combattuto dal 
Moise, che si dichiara in vece pel Zaccaria profeta. .Ma 
da una cosi falla oscurità ed incertezza di opinioni potrà 
forse r incredulo tirare un argomento in suo favore V 
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prima eh’ egli venisse a Gerusalename. Ed ecco con- 
seguenza ch'egli ne trae. « È dunque possibile, die' esso, 
che Gesù quando l’una quando l’aitra volta abbia te- 
nuto que’propositi; ma è certo altresì, che gli Evangelisti 
non gli raccolsero esattamente, e gli cunsarcinarono e 
disposero come meglio seppero, od anche gli modifica- 
rono secondo le circostanze o lo scopo che si prefissero. » 
Ma questa difficultk già fu da noi sin da principio 
preoccupata. Che Gesù siasi di spesso trovato alle prese 
co’ Farisei e così nell’ occasione d’ inveire conti’ essi , 
siccome quelli che formavano una setta assai accreditata 
ed opposta alla sua missione divina, appare dagli 
Evangeli stessi. S. Luca ci conta, ch’egli pranzando 
da un Fariseo inveì contro la setta: cosa pienamente 
credibile, massime perchè nè la cordialità nè la buona 
fede consigliarono quell’ invilo. Allora Gesù certamente 
scoccò contro l’ infida fazione tutte le invettive regi- 
strale da Luca nel capo XI, le quali rispondono ad 
una buona parte di quelle che Matteo riporta nel XXlll. 
L’ordine cronologico ne’ racconti , cui s’attenne di 
preferenza Luca com’ei medesimo protesta nel suo 
prologo: Ex ordine, ci fa credere che il divin Ma- 
estro al desco del Fariseo abbia proprio caricala la 
setta superba col peso di quelle gravi invettive. Ma 
non è poi men vero che, dopo l’ ingresso in Geru- 
salemme e nel tempio, tuonasse di bel nuovo contro 
i suoi oppositori. S. Loca stesso ce n’è mallevadore, 
facendogli stimatizzare l’ambizione, l’ipocrisia e la 
voracità degli Scribi (1). Credo benissimo, che Gesù 
in quella occorrenza siasi tenuto entro la misura se- 
(t) XX, 46, 47. 
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gnala da S. Luca, massi me die questa risponde ap- 
pieno a quanto ne riferisce Marco (1). Matteo poi 
che non avea mollo sul convito Farisaico narrato da 
Luca, che d’altra parte non voleva omettere le 
principali accuse lanciate da Gesù contro il Fari- 
saismo; t<‘ma assai opportuno allo speciale suo scopo 
giudaico, che era cioè quello di convincere i Giudei 
sulla raessìanità del Figliuolo del fabbro ; Matteo 
che d’altra parte piacevasi di radunare nello stesso 
quadro varie cose omogenee per riuscire meglio ai 
propostosi fine di guadagnare il Giudaismo, riservò 
al discorso nel tempio la seguenza delle invettive an- 
tifarisaiche, come gà al discorso sul monte aveva 
riservato il più compiuto quadro sinottico dell'etica 
di Gesù. Si è questo adunque per parte di Matteo un 
ordine narrativo premeditato, suggerito da un buon 
Gnc ed alto a conseguirlo, non inesattezza nel racco- 
gliere, impotenza nel consarcinare e disporre, arbitrio 
nel modificare a norma di circostanze o fini pur ar- 
bitrarli, come pretende l’arrischiato Critico. 

A quanto gravi riflessioni non ci deve portare il 
tratto evangelico, or or esposto e difeso! Con qual 
severa maestà non prese Gesù a mordere i vizi 
di que’ peccatori illustri e superbi, ma che pur si 
credevauo giusti e modelli di vera giustizia! Con ciò 
ne insegna il divin Maestro, come la parola, e la 
verità di Dio non abbia a rimanersi inceppata in mezzo 
degli uomini. Ella è mandata per regnare nel mondo, 
e regnarvi a dispetto delle umani passioni e dell’or- 
goglio. Guai però a chi non la raccoglie volonteroso 

(4) XII, 38-41. 
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e riverente! Ma peg[,Mor fato allende, olii osteggi per 
sistema i portatori della divina parola, e li paghi 
colla persecuzione in vece della doverosa riconoscenza. 
Gli uomini tristi che fanno guerra al vero adoratore 
di Dio e più ancora a' ministri del suo culto e della 
sua santa parola, a quale orribile destino non vanno 
essi incontro! Se ci limitiamo a dire della sola pena 
temporale, ecco che la storia d’ Abele e di Zaccaria, 
rammentate da Gesù, dovrebbero bastare ad incutere 
il più grave spavento. Il primo fratricida, l' uccisore 
del primo cultore e sacrificatore di Dio, non fu egli 
serbato alla sventuratissima di tutte le umane vite, 
perchè esposta ognora alle apprensioni ed a’palpiti del- 
l’agonia ? Gioas, uccisore di Zaccaria sacerdote, non fu 
egli del paro trucidato da' suoi ministri? Eppure non 
è questo che il principio della tremenda vendetta 
divina. Oh! il sangue del martire è come un grido 
perpetuo che rintrona gli orecchi di Dio, giusto vin- 
dice, e lo forza a tener brandita ognora la spada di 
sua ira inestinguibile. Ecco perchè Gesù minacciasse 
ancora al protervo Farisaismo quel ferale battesimo 
nel sangue dell’antico Abele e del sacerdote truci- 
dalo nella casa del suo Dio, come se ei fosse tuttora 
inulto. Pensate dunque bene, quale soma di vendette vi 
caricale sul dosso, e quale ne lasciale in eredità ai 
più tardi nipoti, o voi che vi recate a sistema d’astiare 
e malmenare il sacerdozio d’ Iddio vivente. Morrete voi, 
perchè siete uomini, quand’anche v’abbiate lutto 
r orgoglio deir immortale nemico comune; ma non 
morrà quel Dio, che conta le stille di sangue e di 
lagrime versate dagli innocenti suoi servi e da’ suoi 
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ministri, le pesa nella bilancia dì sua giustizia, e 
quando n'c colma la misura, incomincia la paurosa 
esecuzione delle sue retribuzioni irreparabili. E voi 
che attendete a servire Iddio, promuoverne il cullo 
e diilondcroe la .«anta parola, pensate qual protettore 
onnipossente vi vegli, vi comandi, vi guiderdoni e vi 
vendichi contro le inique ma impotenti ire del se- 
colo. Proseguile e perfezionale l’opera vostra: voi en- 
trerete nella casa del Signore con ricolme le mani 
dei manipoli raccolti nei campo di Lui; mentre i 
vostri nemici e persecutori, come stoppia inutile ed 
alberi infecondi, addiverranno l’esca del fuoco sem- 
piterno. 

CONFERÈNZA UH. 

Predizione della catastrofe di Gerusalemme. 

Sulle opere di Gesù taumaturgo, di quel Gesù che 
durante il triennio di sua vita pubblica spandeva su 
la Palestina miracoli di beneficenza, che di miracoli 
circondava la sua stessa passione e la morte, che 
quest’ istessa morte vinceva col più strepitoso e so- 
lenne de’prodigi, siccome vedremo, abbiamo condotto 
già gran parte di nostre evangeliche esercitazioni. 
Adesso diremo un po’di Gesù profeta. Nè già gli appro- 
priamo un tal nome nel senso invalso tra’Giudei, ì quali 
l’avevaiH) quasi' per sinonimo di taumaturgo: ma lo pren- 
diamo nel rigoroso suo significato, per ciò che esprìme 
aununzialore di vaticini. E di quali e di quanti va- 
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licini appunto non si è fatto organo quest' liomo Dio, 
annunzialo egli stesso da’profeti, termine e compimento 
(Ielle profezie! E non ha egli forse predetto il tra- 
dimento (li Giuda, l'infedeltà di Pietro, la sua passione, 
la sua morte, il suo glorioso risorgimento? non ha 
predetto le vicende della sua Chiesa, la discesa del 
Santo Spirito, la devastazione di Gerosolima, la rovina 
del tempio, la terribilissima catastrofe del finimondo, 
che metterà fine a questo mondo di tribolazioni, di 
lagrime, di morti, d' instabilità incessanti ? Si: e tutti 
questi erano- fatti tali, che a predirli con precisione 
e sicurezza non saria bastato il più forte acume del- 
l'umana 0 dell'angelica preveggenza. Fra i molteplici 
vaticini di Cristo m’accontenterò di sceglierne un solo, 
0 meglio due congiunti dal divino Profeta in un solo 
discorso. Io parlo dell’eccidio di Gerusalemme e delia 
catastrofe finale, anzi mi limito oggi al primo, perchè 
troppo m’andrei oltre, se volessi discorrerli entrambi, 
e dopo che avrò dimostrato, come quella predizione 
seco porti i caratteri della vera profezia, farò di ca- 
varne qualche salutare avviso a nostro ammaestramento. 

Uscito una volta Gesù dal tempio, era invitato 
da’suoi discepoli a ben guardarne la magnifica strut- 
tura, le amplissime pietre, candide e dure come l’ala- 
bastro. Ed egli: vedete tutto questo sontuoso edifizio? 
Ebbene verranno giorni, in che non vi resterà più 
nemmeno pietra su pietra. Allora quattro de’ più con- 
fidenti discepoli, che però appartenevano a due sole 
famiglie, ed erano Pietro, Andrea, Giacomo e Gio- 
vanni, trattolo in disparte, lo interrogarono sopra il 
tempo e sopra i segni forieri, si di quella vaticinata 
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distruzione, come anche di sua seconda venula e della 
consumazione del secolo» li Cristo rispondeva loro a 
dilungo, come si scorge dal capo XXIV di S. Matteo, 
dal XIII di S. Marco e dal XXI di S. Luca. Nel modo 
di spiegare codesta importantissima profezia non con- 
cordano guari gl’ interpreti del Vangelo. Alcuni, se- 
guendo S. llario e pochi altri Padri, vorrebbero, ri- 
ferirsi lutto quanto il discorso di Gesù alla finale 
catastrofe ed alla venuta del tremendo Giudice; quasi 
nissuna parte delia profezia vedrebbero bene adem- 
piuta nel solo eccidio di Gerusalemme, che ammettono 
tutt’ al più come indicato quasi figura della finale ca- 
tastrofe (1). Altri in vece pigliano la via tull’opposta, 
e nel lungo discorso di Cristo non veggono che una 
predizione su Gerusalemme: ed una tale esegesi, gra- 
dita agli scrittori più o meno infetti dì razionalismo, 
quasi quasi garberebbe a certi cattolici, i quali al 
par de’prìmi si sforzano d'applicare alla calamità Ge- 
rosolimitana perfino ciò che si legge intorno aH'uscu- 
ramento de’ corpi celesti ed all’ apparituro segno del 
Figliuolo deU’Uomo. Ma questo sistema d’interpretazione 
non regge; e faremo di combatterlo un’altra volta. 
Molti poi tengono, che Cristo abbia predetto insieme 
e la sventura di Gerusalemme e 1’ estremo giudìzio: 
ma trovano difficoltò nel segnare il vero punto di 
passaggio da un tema all’altro, non essendovi nell’or- 
dine del discorso alcuna spiccala formula di transi- 
zione. Siamo anche noi d’ avviso, che il discorso di 
Gesù abbracci l'un argomento e l’altro, e questo de- 
fi) A tate sentenza inclina ii Mauduit, L’Evang. anal. 
chap. 121. 

Cristologia Evangelica. (i 
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dell’ interrogazione medesima cbe gli diè luogo. Il pre- 
ciso termine poi di separazione fra l’uno e l’altro non 
è sì facile a definire. 0 sia che gli Evangelisti ci 
abbiano sol presentato in massa quel discorso bi- 
membre, senza distinguere l'ordine e il processo delle 
idee, sol curandone la sustanza, ossiachè Cristo me- 
desimo abbia in codesto suo duplice vaticinio seguila 
il vezzo de’prófeti, non troppo usi a distinguere l’or- 
dine dei tempi e rimanersi fissi nel primo argomento, 
fallo è, cbe ci paiono conglobati insieme due vaticini, 
non però sempre fra sè bene distinti. Ho accennato 
al vezzo de'profeli; conciossiachè l'uorao di Dio, a cui 
tulli li tempi son presenti, giusta l'espressione dantesca, 
suol vedere le cose meno nel tempo cbe nello spazio, 
misurare d'uno sguardo i varii tempi, e con una po- 
' lenza di sintesi, anzi d’ intuito cbe tiene del divino, 
imitare il pittore, cbe raduna nello stesso quadro og- 
getti vicini e lontani, sol discernibili mediante l’illu- 
sione della prospettiva, od anche scene diverse, o vi 
storia anche falli pertinenti a tempi diversi (I). E non 
sarebbe mica improbabile, cbe Cristo pure si fosse acco- 
modato a quel modo di fare, massimamente volendo egli 
celare agli Apostoli alcuni particolari, come il giorno 
e l’ora del futuro giudizio. Del resto mi par certa l’al- 
lusione di quel discorso a que’due grandi avvenimenti. 
Che vi si trovi predetto il giudizio estremo, vedremo 
dipoi, ma non già predetto come imminente, giusta 

(t) Hengstenberg, Chrìstol. des A. T. Ersi. Th. ersi. 
al)lh. SS. SOS, 506, ecc. 
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la supposizione del Critico (1). L’allusione poi all’ec- 
cidio Gerosolimitano essendoci consentita da tutti i 
Razionalisti contro i quali entriamo in lizza, non ab- 
biamo qui altro che da instiluire un quadro para- 
lello, che porli da un lato i particolari della predizione 
e dall’altro i particolari della storia che riferì l’av- 
venimento predetto. 

Fra i segni precursori della catastrofe non ha Cristo 
pronunziato gl’ipocriti che sorgerebbero a sedur molti, 
dando ad intendere d’essere il Messia ? E la storia ci 
conta codesti impostori in Thcodas, in Barcocheba, in 
Simon Mago, Dositeo ed altrettali, che poco avanti il 
pronunziato eccidio s'arrogarono quella sacrilega mis- 
sione. Cristo ha predetto come segnale vicino le se- 
dizioni e le guerre, le irruzioni di genti contro genti 
e di regni contro regni. Ma, prima dell’assedio di Ge- 
rusalemme, non era forse la Giudea teatro di rivolte, 
sedizioni e pugne intestine? Leggete lo storico Flavio. 
Non parlo delle guerre esterne, eh’ ella dovè portare, 
non de’turaulti che in Roma scoppiarono io quel torno 
di tempo. E si dica il medesimo della fame -e della 
peste prcnuDziate da Cristo come segnali precedenti 
della grande sventura, accennando a bastanza e gli 
Atti degli Apostoli e le epistole di S. Paolo ed altri 
storici alle carestie spiegatesi in que’ tempi. L’assedio 
poi di Gerusalemme è pur troppo noto anche per 
una fame inaudita, per cui una madre non ebbe ri- 
brezzo di divorarsi il proprio lattante, come narra Gio- 
selTo. Quant’è poi a’Ierremoti, sebbene nissuno scrittore 

(1) Critica, lib. IV, cap. 3. Meniamo, giusta l’ordine 
da lui tenuto, qui la predizione onde si tratta. 
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accenni, esserne stata in quel tempo scossa la Pale- 
stina, non crederei però, essere una tale circostanza 
inapplicabile al caso, perchè in quell’ epoca si senti- 
rono varii sussulti e nelle isole’ dell’ Egeo e nell’ Asia 
minore, luoghi abitati da parecchi Ebrei, che però 
non erano estranei a tale infortunio (1). Tacio le cose 
spaventevoli e i prodigi del cielo menzionati da Gesù 
in S. Luca, e pienamente avverati intorno a Gerusa- 
lemme, secondo Gioseffo e Tacito che ricordano spade 
e armati apparsi neH’aria, terribili voci udite, spalan- 
cate le porte del tempio: tacio qui le persecuzioni 
del popolo fedele prennnziale da Cristo tra i segni 
forieri della calamità Gerosolimitana, e compiutesi con 
tant’ira e tanto sangue nell’epoca designata: tacio la 
ivi predetta predicazione del Vangelo e compiutasi nel 
mondo romano nello stesso intervallo di otto lustri 
che separa la morte di Cristo dalla caduta di Geru- 
salemme. Della quale venendo or piuttosto a’particolari, 
dirò che Cristo in S. Luca ha predetta- proprio la 
circostanza dell’ assedio, che letteralmente si è avve- 
rata. Ma prima d’essa si compierono i particolari del- 
r ansia, della perturbazione, della fuga precipitata ai 
monti , si compiè la ritirata de’ cristiani a Fella, 
città soggetta ad Erode Àntipa alleato de’ Romani. Ma 
Gerusalemme, secondo la parola di Cristo in S. Luca, 
doveva cadere ed essere conculcata dalle genti: e così 
fu. 11 Romano, insolente per la sudala vittoria, ne fece 
barbaro governo. Predisse Cristo in S. Luca, che parte 
de’Giudei dovevano cader Iralilti di spada, parte essere 
tratti ignominiosamente schiavi in mezzo alle nazioni. 

(1) Syuopsis crit. ad MaUb. XXIV. 
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E ciò avvenne; che Tilo, serbali pel trionfo i giovani 
più avvenenti, altri mandò incatenati in Egitto pe'lavori 
forzati, altri distribuì alle provincie, per farli combattere 
colle fiere, altri infine vendette, testimonio G. Flavio, che 
somma a novantaseltemila i captivi (t). Che dirò infine 

(t) Nella storia giudaica di Giuseppe figlio di Goria 
edita ili Mantova prima del 1480 si legge che il numero 
de’caplivi menali seco da Tito era di 90 mila. Il numero 
de’ periti di fame o spada in Gerusalemme, compresivi 
gli accorsi da vicine e da lontane regioni, 1,108000, dei 
menati a Roma e donati al suo padre, 1300, dei mandati 
al mare ed altre provincie d’ Apulia, 3000. A Giuseppe 
poi avrebbe lasciato Tito la scelta d’un luogo sotto i suoi 
domini per abitarvi; ed ei chiese un’isola fronteggiata dal 
Tevere a mezzodì, dove si fabbricò case per la parentela, 
sinagoga per la preghiera, e accademia per istudio. Ivi 
pur è parola di Giovanni e del suo battezzare, y. De- 
Rossi, Ànnales H<ebr. Tijp. p. 2, pag. 118, 119. Ma i 
particolari di quella paurosa catastrofe Gerosolimitana, che 
tanto bene rispondono al vaticinio di Gesù, .son da pren- 
dersi di preferenza nello storico (iiuseppe. Il B-Giovini 
si tiene a quest’ unica scorta, facendo poco caso e della 
storia di Kgesippo, cui dichiara apocrifa e l’altra di lo- 
sippon Ben Gorion, cui dice adulterata da soperfetazioni. 
Ma, lasciando stare tali autorità rigettate nella Storia degli 
Ebrei durante il secondo tempio e che parrebbero assai 
buone nella Critica degli Evangeli, osservo che la nota 
di' parzialità e tradimento dallo storico Giovini apposta 
allo storico Flavio (op. c. pag. 394) non giova molto a 
conciliare autorità allo storico ebreo, di cui tanto fa uso 
l’autore nella Critica per iscreditare gli Evangeli. Se non 
che egli de’ vigliacchi offizi di Flavio giustamente si con- 
sola rimemorando il bel contrapposto degli Ajmstoli. « Se 
l’etica sociale, cosi die’ esso, avesse dovuto proseguire per 
({(lesta via, quale destino tremendo era mai riservalo alì’u- 
inanità! Ma pure allora un pugno di poveri pescatori, di 
{lezzeiiti Galilei usciti da ({ucl medesimo popolo che si 
cacciava là là con tanto disprezzo, andava seminando una 
dottrina piu nobile che non era il secolo e clic doveva 
salvare il mondo. Tanl’ è vero che se la natura è soggetta 
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del tempio ? Cristo gli lia predella per allora con Da> 
niele Tabbominazione della desolazione: e questa andò 
appunto a posarsi nel luogo santo, od ella si voglia 
ravvisare in que’ faziosi chiamati zelanti, che prima dell’ 
assedio occuparono il tempio e d’ogni nefanda bruttura 
lo contaminarono, o nella soldatesca, o nelle rapaci 
aquile rumane che vi portarono lor profani nidi, o nelle 
statue pagane che prima e poi vi furono da Claudio 
e da altri locate (I). Quel famoso tempio poi del quale, 
giusta il vaticinio di Cristo, non più doveva rimaner pietra 
su pietra, venne incendiato in modo straordinario, contro 
r espresso divieto di Tito; e divorato dalle fiamme, e 
consumalo fino all' ultimo avanzo, non più risorse, 
andati a vuoto qualche secolo dopo ì tentativi del- 
r apostata Giuliano che , volendo dar una sfacciata 
mentita alla profezia, fu costretto di vedere i suoi 
opifici ristarsi dall’ opera, per eruzioni di sotter- 
ranee vampe, come narra Ammiano iMarcellino sto- 
rico pagano. Sotto Napoleone imperatore risorse negli 


alla corruzione, il pensier divino che la conserva, sa ac- 
canto all’eccesso de’ mali collocare il principio rigenera- 
tore del bene. » Attento , lettor mio , chè qui scrive e 
stampa a sue spese il B-Giovini del 4843. Ma se il Critico 
del 1833 parli con uguale riverenza degli Apostoli , ab- 
biam già potuto vederlo; nè meglio esso giudica le dot- 
trine loro, come si vedrà di poi. Del resto, per tornare 
a bomba, l’eccidio Gerosolimitano, predetto da Gesù, è 
fatto d’incrollabile certezza storica anche ne’ suoi varii 
particolari, oltre che ne sussistono le indelebili prove mo- 
numentali sulla faccia stessa del luogo , nel popolo dis- 
perso, e nelle sue meste festive commemorazioni accom- 
pagnate da trenodie le più sconsolate (Salvador, Hisloire 
de la doni. Rom., chap. 24). 

(1) Synops. Crit. e Calmet ad b. l. 
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Israeliti la speranza di vedere riedificalo il loro 
tempio: ma Napoleone passò come un fulmine e 
seco via portò quella insensata speranza. Ne sarau > 
più fortunati coloro, che in vece confidano nel Creso 
deU’odierna Sinagoga. Da tutto ciò non argomenteremo 
noi, 0 Fratelli, che colesla predizione di Gesù seco porta 
tutti i caratteri della vera profezia? che non poteva 
essere naturale la cognizione di quel grande avveni- 
mento a venire, segnato da tante e sì particolari cir- 
costanze? Chi, oh! chi avria mai potuto prevedere, che 
i Giudei spingessero tanl’ oltre 1’ ostinalo lor furore, 
da trarsi sul capo quella catastrofe, unica nella storia 
del mondo? Che la libera condotta degli imperadori 
e de’ loro procuratori avrebbe sospinto quel popolo a 
tanto estremo? Chi avria potuto preconoscere natural- 
mente tanti e sì varii particolari anteriori, contempo- 
ranei e posteriori all’ avvenimento principale, e pro- 
nunziarli con quella certezza e forma di sicurtà e 
persuasione, onde si narrerebbe un fatto accaduto sotto 
gli occhi proprii? Ah! che il Razionalismo invano si 
dibatte in faccia a tanto splendore di prove. Quando 
egli tenta mostrare il disaccordo fra la predizione e 
la storia, o rinega questa, o fa violenza al perspicuo 
senso di quella: quando poi osa asserire , che Cristo 
aveva soli’ occhio anteriori tipi biblici di predizioni sul 
fato dì Gerusalemme , allora si getta nella necessità 
di provare l’ inijiossibilc, che cioè le antiche profezie 
contengano, oltre il chiaro annunzio della futura rovina 
della città c del tempio, perfino il cumulo di tutte le 
altre circostanze, per se eventuali, indipendenti dall’ av- 

• 

venimento principale, perfino la determinazione del 
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tempo non omessa da Cristo. 0 dirà forse con Cred- 
ner (I), che gli Evangeli de’ Ire SinoUici furono com- 
posti dopo la gran catastrofe, e cosi fu agevole anzi 
comodo mettere dopo il fallo in bocca a Cristo la 
profezia, come dopo il fatto Virgilio metteva in bocca 
ad Ancliise i fasti della romana repubblica, o come 
r .Mlighieri creava profeti i suoi Farinata o Caccia- 
guida ed altrettali, o come T. Tasso fece prenun- 
ziare da un suo eroe la scoperta dell’ America ? Se 
ci mancassero, come non ci mancano, gli argomenti 
a provare l’origine più remota de’Sinotlici, ci conten- 
teremmo di dire che per far buona una tale ipotesi, 
converrebbe presupporre nei primi cristiani, già sparsi 
da per lutto e oltremodo curiosi di possedere e leg- 
gere i primi scritti evangelici, un grado di stupidità 
senz’eccezione, o di concorde mala fede e malignità, 
che non troverebbe esempio nella storia delle umane 
aberrazioni e dell’ umau cuore, per quanto ei possa 
essere sprofondato abisso di malizia, (àmchiudiarao pur 
dunque per la realtà della profezia, e caviamone un 
argomento ineluttabile a conforto di nostra fede; es- 
■ sendocbè la vera profezia, come il vero miracolo, serba 
indelebile 1’ impronta dell’ opera divina. 

Se vi fu tempo, o signori, in che urgesse il bi- 
sogno di forte inculcare l’ attaccamento alla fede in 
Gesù Cristo, questo è quel desso. Nè però vi stupiste, 
se io dalla profezia su Gerusalemme piglio argomento 
di patrocinare al cospetto vostro la causa della fede. 
E che ! Non è forse vero, che la fede al di d’ oggi 

. (t) Presso lo Slraoss op. c., 3me sect., chap. Ire, § 

e H5. Il Critico italiano è dello stesso avviso. 
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s'imballe in molti scoperti ucmici, quantunque segnati 
anch’essi col segnacolo battesimale? Or bene ci vuole 
fermezza nella fede, per conservarla contro i loro at- 
tacchi, per difenderla al loro cospetto. Non è forse 
vero, che al di d'oggi la vera fede, la fede incrolla- 
bile ed operosa, è invidiabile patrimonio di pochi? e 
che pur troppo 1’ incredulith, od almeno la indiffe- 
renza religiosa, mena grande una strage nel campo dei 
cristiani? Ma e non sa|)piamo noi, che quando più 
vien meno la fede, allora è che più vediamo guizzare 
in aria i fulmini della collera divina? La storia santa 
ne iusegua, che lo scroscio de’ flagelli divini allora si 
faceva sentire, quando Israele idolatrava e mancava 
di fede, e couchiude che il massimo castigo d’ esso, 
la dispersione di lui, la distruzione della citta e del 
tempio, venne provocata dall’ infedeltà massima, dal 
ripudio e dalla crocifissione del promesso Cristo, dalla 
persecuzione e dal martirio de’ suoi Apostoli. Ora non ’ 
sarà egli necessario, che quando più negli uonvini 
s’indebolisce e si perde la fede, e tanto più cresca e 
s’avvivi in que’forlunali che ancora ne la possedono? 
Senza di ciò, quando più s’ abbuia il cielo per l’ ira 
divina ed è più imminente il flagello, chi mai sarebbe 
oso a levare le braccia al cielo per invocare propizia- 
zione? Ed è certo che, se Iddio in grazia della fede, 
anche di pochissimi, non risparmia a.ssolulainente il fla- 
gello, alm(Mio si muove a ritardarlo, o mitigarlo, o 
salvare con invidiabile eccezione i privilegiali deposi- 
tari dcU'antica fede. Leggete la storia, e vel dirà colle 
cifre indelebili de.’ suoi avvenimenti. Non è [)or la fede, 
che la famiglia di Noè andò salva tra il naufragio ' 
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deiruman genere e si trovò in grado di rinnovare e 
ripopolare la faccia della terra purgata dalla sua cor- 
ruzione ? Non è per la fede de’priraitivi cristiani, che 
Iddio volle, secondo la profezia di Gesù, abbreviati i 
giorni della terribil prova cui doveva soggiacere la 
maladelta cillà del deicidio? Non è per la fede nel 
vaticinio di Gesù, che i cristiani tutti trovarono per 
tempo uno scampo dall’ ira romana, come attestano 
Eusebio, Epifanio, Agostino? Ah dunque la fede si è 
un' egida possente contro i minacciati fulmini dell’ ira 
di Dio! 

Ma, se ella può tanto nell’ ordine del tempo, che 
pure nella sua bilancia pesa sì poco, e che non varrà 
essa mai in quello deH’eternità, cui tendono incessan- 
temente le sue aspirazioni, i suoi anelili? Ah! l’ eternità 
è tutta preparata per gli uomini che hanno fede. E la 
finale catastrofe, sì bene adombrata dall’ ultimo fato 
di Gcrosolima e in compagnia d’esso predetta da Cristo, 
altro non ila che uno spettacolo luminoso di trionfo 
che si dà con solenne apparalo, presenti il cielo, la 
terra e l’inferno, alla fede di lutti i secoli. Oh custo- 
diamo dunque gelosamente, cresciamo ed avviviamo 
il prezioso tesoro di nostra fede, ed allora avrem 
certa quella salute a lei soltanto promessa: allora, in- 
corporali all’ eletto drappello di Cristo, parteciperemo 
al massimo trionfo preparalo alla fede in terra, e ci 
vedremo in eterno separali da coloro che furono in- 
creduli, 0 per indomabile orgoglio di mento, o per 
ostinata perversità di cuore. 
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CONFERENZA LIV. 

Predizione del Finimondo. 

Grande occatiioQe d'ammaeslrainento abbiamo traila 
dal vaticinio di Cristo sull’ eccidio di Gerusalemme. 
Era ben sublime spellacolo quello dell’ Incarnala Sa- 
pienza che in faccia ad un tempio, del quale s’oslen- 
lava la magnificenza, di queU’imraensa mole che parca 
da lungi una candida montagna ed abbagliava da 
presso col liscio de’suoi marmi, colle lamine d’oro che 
ne fregiavano le pareli, cogli aurei merli che ne in- 
coronavano il tetto, di quel tempio in somma che 
credevasi quanto il mondo, duraturo, annunziavane 
la prossima fragorosa caduta e con essa il crollare 
della santa città. E lo spettacolo ancora più si su- 
blima , quando s’ osservi che nel giro d’ otto lustri 
la parola fatidica ebbe pieno compimento, quando 
si osservi che il vaticinio fu premurosamente re- 
gistrato da’tre Sinottici che indubitatamente scrissero 
a.ssai prima del ferale avvenimento, tralascialo in vece 
dal solo Giovanni, che vergò dopo (|ueH’(*poca il suo 
Vangelo, più dottrinale assai e mistico che non islorico, 
e non voleva porgere ai sorgenti nemici del Cristo ap- 
piglio di sorta colla registrazione d’un vaticinio prc- 
poslero. Ed ecco qui, senza essernieiio neppure av- 
visto, preoccupale le .sinistre conseguenze che trae il 
dottore di Tubinga dal silenzio di Giovanni, che pur 
è tanto espressivo (1). Se non che più solenne ancora 
mi s’allaccia lo spettacolo, che mi dà il povero Fi- 
(t) Op. cit., scGt. 3me, Ir chap., § CXUl. 
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gliuolo deirartigiano in qucH'aUo stesso, in coi dinanzi 
alla maestà del mondo romano, pronunzia I orrenda, 
l’universale catastrofe del finimondo. Crederemo noi, o 
Fratelli, eziandio a questa seconda profezia, quantunque 
SI rimota e non per anco adempiuta? E come no? Se 
chi ha mentilo una sol volta, non merita che più se gli 
aggiusti fede; se chi disse sempre vero, potrebbe tut- 
tavia, per fralezza di natura, cadere in abbaglio, cosi 
non lia di colui che annunzia avvenimenti impreve- 
dibili e forza, per cosi dire, Tavvenire all’ ubbidienza. 
In una parola Cristo si è già chiarito profeta veridico 
riguardo a Gerosolima e ad altri parecchi falli, e per- 
chà noi terremo anche tale per riguardo alla finale 
catastrofe? Dalla cui predizione pigliando ora le mo.sse, 
dopo aver dimostrato come ad essa pur accennassero 
le parole di Gesù, ne trarremo motivo di speranza 
pe’ giusti, di timore per li peccatori, anzi per lutti. 

Al versiculo 23’ del cap. XXIV di S. Matteo dal 
quale incominciamo, Gesù torna a parlare de’bugiardi 
Cristi, ma più a dilungo, ma in modo più terrifico e 
caratteristico. Sarà questa una semplice ripetizione di 
quanto aveva detto prima in riguardo agli ipocriti anti- 
cristi forieri della caduta Gerosolimitana ? Io lascio , 
che cosi opinino parecchi , spezialmente fra’ Raziona- 
listi ; e tengo in vece , che Cristo cosi accennasse 
agli assai più pericolosi anticristi precursori del fini- 
mondo , di cui è pur menzione neU’Apocalisse, e da 
questo punto invece esordisse il suo pauroso vaticinio 
dell’ ultima mondiale catastrofe. E veramente i psou- 
docristi, cui [irima accennava, i pseudocristi anteriori 
all’ eccidio Gorosolirailauo, nè furono descritti dal Fi- 
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gliuolo (il Dio, nè realmente comparvero con tanto 
apparalo di potenza, d’ipocrisia, d'infernale astuzia. Ma 
gli anlicri.sli in vece, di che si tocca nel secondo luogo, 
son. prenunziati come operatori di prodigi, o meglio 
prestigi stragrandi, da pigliarvi nel laccio, se possibìl 
fosse , perfino gli eletti , son prenunziati come i più 
destri ipocriti che apriranno un campo di seduzione 
ora nel deserto, ora ne' più ascosi penetrali del tem- 
pio. I Barcocheba, i Dositei e gli altri falsi Cristi , 
prenunziati come vanguardie alle devastatrici coorti 
romane , furono mai dessi insigni , come per impu- 
denza, cosi per iscaltrezza d’ arti , virtù prestigiatrice, 
strepito di conquiste ? Tanto non ci conta la storia 
dell'epoca. D’altra parte i concetti connessi con quella 
predizione accennano più chiaro a circostanze del 
finimondo. E veramente Cristo, dopo avvisati nella per- 
sona degli Apostoli, od apostrofali nell’ardor della pro- 
fezia. come se presenti fossero, i più lardi suoi di- 
scepoli, perchè non corrano sulle tracce dei fatali 
seduttori, dà per ragione l’improvvisa sua comparsa, 
quale di lampo che repente solca il cielo dall’oriente 
all’occaso. So bene come qui codesto concetto della 
venuta di Cristo s’ammiseri, col dargli un senso me- 
ramente metaforico od effeltivo, un’espressione, per cosi 
dire, poetica della punizione Gerosolimitana, quasi che 
r Uomo- Dio solesse usar di queste figure e coll’ an- 
nunzio di sua venuta designare un effetto straordinario, 
massime nell’ordrne de’ ca.stighi. Oh! egli, l’amico dei 
peccatori , il cittadino che pianse sull’ insensata sua 
patria , non soleva attribuirsi il maneggio de’ fulmini 
per incenerirla. Ma più sotto il divino Profeta ac- 


Digilized by Google 



94 

cenna a circoelanzc, pur chiaramente relative al fini- 
mondo, quali sarebbero l’oscuramenlo del sole e della 
luna, la caduta delle stelle di ciclo, il commovimento 
di tutte le podestà celesti. E qui pure ecco che il 
Razionalismo trova uno de’ suoi usali espedienti, eccolo 
su a dirci che codesta terribilissima rivoluzione de’ 
cieli è sola una figura del transituro impero e culto 
degli Ebrei, ed invocare in conferma, come spiegazione 
puramente figurale di simile tratto, vati passi profetici 
allusivi a’giudizi divini, o descrizioni desunte altronde, 
come dal capo V de’ Giudici e dal secondo degli Atti 
Apostolici. Quasi che, osserva qui il dottore di Tubinga, 
avversario del Razionalismo naturalista per farsi cam- 
pione del simbolico, in tutte le profezie che ci si op- 
pongono, non sia caso di vere ecclissi, di veri Ire- 
muoti i quali, come prodigiosi, accompagnar dovevano 
la pronunziata catastrofe. E il medesimo si dica del 
salmo di Debora, ove trattasi d’una verace partecipa- 
zione del cielo al combattimento contro Sisara; il me- 
desimo delle opposte parole di S. Pietro, da pur in- 
tendersi nel senso letterale (1). E qui dovrei alquanto 
stupire, che il C. di Stolberg, quell uomo che, passato 
dal protestantesimo al cattolicismo, seppe si arguta- 
mente rispondere ad augusta persona, che glie ne 
mosse amichevole richiamo, quell’ uomo che ha illu- 
strata la Chiesa con preziose scritture, piegasse verso 
un’opinione piuttosto frivola, come la già prima com- 
battuta, volendo sotto il nome del sole e delle stelle 
ond’è caso raflìgurata l’oscurazione intellettuale de’ 

(1) Is. XIV, 9. XXIV, 18. loh. IV, 25. Ezech. XXXII, 
7. loel. HI, 3. Amos Vili, 9. V. Strauss, I. c. § CXII. 
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cristiani sapienti poco prima dell' infortunio Gerosolimi- 
tano (1). Per ridurre a s'i misere proporzioni il concetto 
profetico di Cristo, basterà fors’egli che talfiata nel 
linguaggio Scritturale vengano i sapienti designati col- 
Timagine delle stelle ? Ma e come applicare ad essi 
la circostanza degli astri che cadono di cielo? Basti 
questa rapidissima osservazione sul conto d'uno scrit- 
tore, che non è contro di noi, e non rigetta più sotto 
il senso medesimo che noi patrociniamo, della profezia 
di Gesù rivolta a' tempi più rimoti. Sia dunque indu- 
bitato che ì fenomeni celesti cui accenna la profezia, 
si compieranno realmente alla vigilia del giorno del- 
l' ira. Non definiremo qui, se l'astro diurno s' ec- 
clisserà per defezione di luce, come altri crede, av- 
venisse alla morte di Gesù , o s' ottenebrerà per 
l'interposlo ostacolo di crassi vapori, fenomeno ben 
prevedibile alla vigilia d' un’ immensa conflagra- 
zione , e compiutosi già , benché io assai minor 
grado ed in cerchia immensamente più ristretta, 
all’occasione d' un’ eruzione del Vesuvio occorsa sotto 
Tito, al riferire di Dione Cassio; e nemmen cerche- 
remo, se per istelle cadenti s’ abbia ad intendere la 
disorbitanza scompigiiatrice di qualche cometa, o forse 
meglio gran quantità di luminose meteore, pioventi 
dal cielo infiammato , lasciando volentieri tutto ciò 
come intatto alla Fisica Sacra (2). Che dirò poi delle 
strane e meschinissime spiegazioni onde il Raziona- 
lismo guasta il versiculo 30, che annunzia l’apparire 

(1) Vita di G. C., p. 2, § 43. 

(2) V. quella dello Scheuchzer voi. 7, pag. 87, ediz. 
d’ Amsterdam. 
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del segno del Figliuolo deirUomo, il pianto di tutte le 
tribù della terra in cospetto del medesimo, la calata 
del Figliuolo dell’ Uomo sulle nubi del cielo con po- 
destà e maestà grande? Chi non iscorge subito la ridi- 
colaggine de’ Razionalisti , che qui nulla vedono fuori 
un'altra espressione più enfatica ad indicare la stessa 
punizione della città deicida? Forse che Cristo usava 
sempre ripetere la stessa cosa colle imagiui più strane 
e gonfie? A ciò bisogna che venga, chi niega il senso 
letterale di questi passi. Gesù avea predetto che in faccia 
al segno del Figliuolo dell’Uomo, cioè la croce, picchie- 
ransi il petto tutte le tribù della terra. Enfatica espres- 
sione d una terribile verità solenne. Eppure il Razionali- 
smo, solito a sconciare ciò che tocca, non intravvede nel 
Figliuolo deirUomo che deve comparire nel cielo, altro 
se non se quel ricantato eccidio della terrena Geru- 
salemme, e non iscorge in tutte le tribù della terra, 
se non gli Ebrei di Palestina (1). Qual parlatore, chie- 
derò io, quale scrittore, per esatto ed energico che sia, 
potrebbe mai tenersi sicuro in faccia a tanta e sì sbri- 
gliala licenza d’interpretare? Aggiungeva Cristo, cbe 
manderebbe i suoi angeli a congregare con suono di 
tromba e voce sonora i suoi eletti dai quattro venti, 
da un’ estremità de’ cieli all’ altra. Che questa circo- 
stanza si rapporti all’estremo giudizio, si pare e dal 
contesto e dalla perfetta sua analogia con ciò che sta 
scritto al capo seguente, ove si torna a parlare in- 
dubitatamente di esso giudizio. Ora cbe cosa ha mai 
da fare con ciò la predicazione evangelica che v’ in- 
travredono alcuni Razionalisti? 0 quale scopo potrebbe 
(i) V. Kuìnol, in C. Matth. 


DiQitized by Google 




mai essere nella convocazione degli elellì, o de’ cri- 
sliani, come dicon altri malamente? Era forse neces- 
sario convocarli da tutte le parti del mondo, per sal- 
varli dal fato di Gerosoliina? Mi si conteda che io, 
lasciati in disparte altri tratti della profezia di Cristo, 
non m’ innoltri di più a contrapporle le storte inter- 
pretazioni del Razionalismo, solito a violare sfacciata- 
mente il sacro diritto delia parola, e travisarne il 
senso : e mi si consenta in vece ancora un rapido 
sguardo su’ luoghi d' appoggio ai suo mal digesto 
sistema. 

E prima io dirò qui nulla intorno alla mancanza 
di quelle formule lessicali, che dinotino neii’impugnata 
profezia il passaggio da un tema all’ altro , nulla di 
quelle altre che sembrano accennare piuttosto a con- 
tinuazione immediata di circostanze attinenti al me- 
desimo fatto. Conciossiachè , oltre che simili formole 
potrebbero indicare piuttosto un ordine logico che non 
cronologico, intese anche io quest’ ultimo senso , non 
punto nuocerebbero, essendoché il profeta trova alla 
sua mente del pari presente e l’avvenir prossimo ed 
il rimoto. Ma perché dunque, sorgono qui gli avver- 
sari a dire, dopo tutti i su riferiti testi, aggiunge Cri- 
sto: non passerà questa generazione che tutto ciò non 
venga adempito? Come mai questa,^designazione d’un 
tempo prossimo, posteriore ai predetti sconcerti ce- 
lesti ed aerei, si vorrà applicare all’estrema catastrofe? 
Tutto ciò garba anche al Critico italiano, secondo il 
quale, mentre i Sinottici porrebbero il fatto della ri- 
surrezione finale alla piccola distanza d’ un’ età, Gio- 
vanni in vece non darebbe nè propinquità nè lonta- 
Cristologia Evangelica. 7 
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nanza all’ estremo giorno (1). Ma questa mancanza 
d’ indicazione cronologica del generale risorgimento è 
comune anche a’ Sinottici; ed ove così non fosse, nulla 
si potrebbe arguire dall'omissione del quarto Evangelio. 
Al quale il Crìtico, raccoglitore indiscreto di tutti i 
bruscoli più insignilìcanti, non lascia nemmeno d'im- 
putare l'omessa menzione del giudizio estremo, pur 
ricordato da' Sinottici ( L. c. ). Ma , per tornare a 
questi, riflettasi bene che Cristo, interrogato formal- 
mente da’ suoi quattro lidi sul tempo della ruina 
gerosolimitana e della mondiale, non diede (in qui ri- 
sposta, ed ha voluto riservarla sul (ine, dopo dichia- 
rala la natura dell’uno e dell’altro avvenimento. Ora 
sarebbe mai ciò contro l’ordine del discorso? 0 s’ha 
forse diritto di esigere di più da un profeta al quale, 
per la forza deH’entusiasmo divinamente inspiralo, suolsi 
più concedere, che non alla stessa lirica piu ardila 
ne’ suoi voli , più eslege ne’ suoi concepimenti ? Onde 
nel citalo lesto avrebbe Cristo designala Tepoca vicina 
deH’eccidio gerosolimitano, e poco sotto avrebbe involta 
nel mistero qu(dla del tinaie giudizio, dicendo: « Quanto 
poi a quel giorno e a quell’ora, nissuuo lo sa, nem- 
meno gli angeli del cielo, eccetto il solo Padre». Chi 
poi amasse riferire anche il primo testo all'epoca ul- 
tima, non avrebbe che ad intender sotto il nome di 
generazione la famiglia de'credenli o quella stessa di 
Adamo, o sia l'ultima età del mondo, come chiosano 
parecchi cattolici e lo stesso dottor Paulus, mal con- 
futato a questo luogo da Kuinòl e dallo Slrauss. Ve- 
ramente costoro, dopo applicalo il primo testo al tempo 
(t) Critica, lib. V, cap. 7. 
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approssiinalivo delP eccidio gcrosoliroitano , riferiscono 
il secondo al tempo più minuto e preciso, cioè al 
giorno ed all'ora di quel memorabile avvenimento. Ma, 
con loro buona venia, io non trovo che i profeti mai 
si brigassero di determinare cosi minutamente i tempi: 
trovo che sogliono designarli collegando i fatti vatici- 
nati, come nella profezia messiana di Giacobbe e d’ I- 
saia, con qualche altro ben determinato; trovo che Da- 
niele, disceso a maggior precisione cronologica, s’ ac- 
contentò di fissarsi sulle settimane di anni: trovo di 
più poco conveniente che Cristo, massime allora che 
venne interrogato su la consumazione dei secolo, desse 
tanta importanza al giorno ed all’ ora del fato gero- 
solimitano: trovo infine assai più ragionevole l' inten- 
dere quella sentenza dei tempo approssimativo dello 
stesso giudizio, abbandonato a' secreti impenetrabili di 
Dio. Ma, pure ripiglian essi, si vede proprio, cbe Cristo 
mirava al prossimo avvenimento gerosolimitano , giac- 
che nel capo paralello di $. Luca, dopo annunziata la 
venula del Figliuolo dell’Uomo, volgendosi a’ suoi in- 
terlocutori diceva: quando poi queste cose comincie- 
ranno ad effettuarsi, guardate in so, sollevate le vostre 
teste, perocché è vicina la vostra redenzione. Ma forse 
cbe Cristo non ha così potuto rivolgere T accento a’ 
suoi eletti degli ultimi giorni , o parlar ad essi nella 
persona de’ pochi Apostoli, che ne li rappresentavano? 
E codesta prenunziata redenzione poteva ella mai qua- 
drare ai cristiani primitivi, de’quali il maggior numero 
era fuori di Gerusalemme, stala per tempo abbando- 
nata da tutti , fuorché dagli Ebrei ? Ah di beo altra 
redenzione qui favella Cristo, della redenzione perfetta 
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riservata a' suoi giusti di tutti i tempi, della perfetta 
redenzione spirituale , ossia perfetta immancbevole e- 
senzione da ogni peccato, delia perfetta redenzione 
corporale, ossia della piena liberazione dai mali della 
vita , dell’ impassibilità perenne dei corpi risorti , in 
somma delia compiuta restaurazione di tutta la umana 
natura (1). 

Signori ! Se per una parte il pensiero deH'estremo 
giudizio viene a confortare il giusto, in quanto che 
esso troverà in allora la perfetta sua redenzione, e la 
virtù di lui farà la più solenne comparsa in faccia a 
quel mondo che volle ignorarla, o deprimerla, o per- 
seguitarla; per un altro iato esso dcbbe riempiere tutti 
di salutare spavento, e massime i peccatori. Oh, se il 
giusto, dice Pietro Apostolo, a mala pena capàlerà 
io salvo, dove mai compariranno i peccatori ? Ab ! si 
è per fermare codesti forsennati ne’ loro traviamenti, 
che Cristo più d’ una volta ne’ suoi Vangeli reca in 
mostra l’orrendo .spettacolo del suo giudizio, predetto 
assai prima anche da’ suoi profeti, ricordato da’ suoi 
Apostoli. Se in tempi barbari una semplice pittura del- 
l’universale giudizio, non uscita certamente dal pen- 
nello di Michelangelo, valse ad ammansire un re fe- 
roce, e trepidante e domo soggiogarlo alla croce, come 
non dovrebbe muovere il cuor nostro, por sì movibile, 
la seria considerazione di quel certissimo futuro av- 
venimento? E non è dessa, che ha popolato altre Hate 
i deserti di penitenti, di religiosi i chiostri, e le fa- 
miglie di santi? Non è dessa, che vinse la frenesia 
de’ più audaci peccatori , delle peccatrici più rotte al 

(1) V. Theofiiatto e L. di Bruges ad Lue, XXI. 
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male ? Ora perché sembra divenire incflìcace in mezzo 
a tanta corruttela ? Perchè la fede nei novissimi troppo 
è scemata in su la terra. Altrimenti, basterebbe solo il 
ben meditarli, per venire a perpetuo divorzio col pec- 
calo, secondo la sentenza dell'inspiralo Sapiente. 

Oh dilettissimi! E vorremo noi dal canto nostro ab- 
bandonare la fede e colla fede il timore del giudizio 
divino, senza di che non può esservi^ salute? Ma e 
non è abbastanza chiara su ciò la parola profetica, 
la parola evangelica di Cristo, la parola apostolica, la 
parola di lutti i secoli ? Non abbiam veduto a suo 
tempo, che fino dal principio del mondo Enoc si fece 
a profetare il futuro giudizio, per risanare la già cor- 
rotta umana generazione (1)? 0 desideriamo, a mag- 
giore rinforzo di fede, di chiamare in soccorso la tra- 
dizione pagana? Ebbene io vi dirò, che l' estremo 
giudizio, la conflagrazione dell’orbe, e la stessa risur- 
rezione de’ corpi furono anche un po’ note, in virtù 
della tradizion primitiva, ad alcuni scrittori pagani, di 
cui vi tacio per brevità le sentenze (2). Oh! ria- 
nimiamo dunque la nostra fede nel supremo giudizio e, 
compresi da salutevole trepidazione, guardiamoci bene 
di non muovergli incontro col peccato su la coscienza. 
Costanti nella giustizia, all'apparire de’terriGci segni pre- 
cursori, polrem dire a noi medesimi: ecco imminente 
la compiuta nostra redenzione, e far coro a quel Giu- 
dice, che scenderà in gloria e maestà, a trionfo de’ 
giusti , a perpetuo scorno e dolore de’ peccatori im- 
penitenti. 

(1) Ep. S. lud®. 

(2) Si può vedere Molaiius, De Misi. SS. Imag. lib. U, 
c. 34. Nota. 
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CONFERENZA LV. 


La Peccatrice. 

Trovavasì Gesù in Belania nella casa d' un colai 
Simone, denominalo il lebbroso, perchè era sialo prima 
infclto di lebbra; c menlre egli vi sedeva a mensa, una 
donna vuolavagli in su la lesla un vaso alabaslrino ripieno 
di prezioso unguenlo. Ciò veduto, alcuno fra i discepoli 
se l’ebbé a male e disse: a che mai tanta profusione 
e sperpero? Egli poteva bene vendersi quest’ unguento 
a caro prezzo e versarsene i danari in seno al povero. 
E Gesù: perchè date noia voi a questa donna? Chè alla 
lin fine ha falla inverso di me opera veramente buona. 
Voi v’avrete sempre poveri con voi, ma, quanl’ a me, 
non potrete sempre avermi in comjiagnia. Spargendo 
sopra di me quest’ unguenlo, par eh' ella intendesse 
anticiparmi i pietosi estremi uffizi della sepoltura. Per 
verità vi dico io, che da per lutto ove sarà predi- 
calo questo Evangelio, ciò è nell’ orbe intero, verrà 
ricordala a gloriosa di lei memoria l’ opera che ha 
falla. Eccovi un racconlo, degnissimo di considerazione 
c por molti aspetti edificante, che s’incontra in Matteo, 
Marco e Giovanni, però con qualche relativa diffe- 
renza, accennandovi quest’ ultimo alcune circostanze 
taciute dagli altri due, ed altre determinandone più 
precisamente (1). Differenza imperiamo, che menlre non 
può nuocere all’ unità del racconto, non offende per 
nulla, anzi guarentisce la comune veracità de’ tre Evan- 
gelisti. Passiamo a vederlo in brevi termini, ed assi- 

(1) Mallh. XXVI, 6-15. Mare. XIV, 3-9. lo. XII, 114. 
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curala rautorilà del Iriplice paralello racconto, facciamo 
di tirarne, quasi prezioso aroma por le anime nostre, 
il morale insegnamento. 

Luca si tenne in silenzio su questo fatto; e ne 
riferisce in vece un altro che tien con esso una qualche 
analogia. Ma ai punti d’analogia altri ne riunisce 
di assoluta discrepanza. Or vedete, quale sia intorno 
a ciò r astuzia strategica delia moderna licenziosa 
critica. Ella nota e ingrandisce i punti comuni di 
rassomiglianza, por far vedere che c’è il fondo d’ un 
sol fatto e medesimo; ma tosto numera e magniQca i 
punti di discrepanza, per dare ad intendere che questo 
fati’ unico fu contalo con notabili varietà da’ varii E- 
vangclisli, sicché non si sappia proprio dove cogliere il 
fondo del vero; e cosi viensi a surrogare il fallo col mito 
e colla leggenda. Oh ! mi si dica, se non sia questa l'arte 
adoperata dal Critico italiano: arte in apparenza raflì- 
nata, ma che, a ben guardarla di dentro, si discuopre 
e tradisce da se medesima. Veramente, o il racconto 
di Luca sulla donna che profumava Gesù .seduto alla 
mensa di Simone, somiglia nel fondo a quello degli 
altri Ire, e in allora, oltreché si dovrebbe riferirli 
lutt’e quattro ad un fatto unico, come pretende il Cri- 
tico (^), cadrebbe insieme ogni sua pretesa di trovarvi 
sostanziali discrepanze. Oppure tra I’ uno e gli altri 
son troppo visibili i Iralti di differenza, ed allora non 
so, perchè in questa divergenza di racconti non s’abbia 
a notare distinzione di fatti. Ripugna egli forse l’am- 
meltere nella sle.ssa storia due falli che, sebbene se- 
parali per più d una nota caratteristica, pur ritengano 
(1) Critica, lib. IV, cap. 5, 
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ancora alcanì punti d'analogia? Ma quanti fatti non 
si ripetono nella storia e nel corso stesso della vita 
giornaliera i quali, oltre di versare sulla stessa ma- 
teria, portano per di più il contorno di circostanze 
simili? Se cosi non fosse, perchè la supposizione am- 
messa dall' una e dall'altra giurisprudenza sulla pro- 
babilità, non che possibilità, di casi simili, e perfino 
identici, portanti l' applicazione degli stessi principi, 
degli stessi capi di legge o supreme decisioni curiali? 
So bene che alcuni, anche degli espositori cattolici, 
stimano meglio trarsi d'impiccio col supporre che anche 
Luca abbia accennato allo stesso fatto unico tolto di 
mira dagli altri tre Evangelisti. 'Ma, a dir vero, non 
posso capacitarmi, che Luca abbia voluto fare un'an- 
ticipazione di racconto così notabile e forzata, qual 
sarebbe nel caso; non posso capacitarmi, ch'egli abbia 
messo quasi al principio della vita pubblica di Gesù 
un fatto occorso pressoché sul termine d’essa. La sup- 
posta analogia logica con ciò che precede, ossia la 
convenienza di mettere un solenne esempio di con- 
versione tosto dopo alle gravi parole di Gesù su’ pec- 
catori e su’ pubblicani, non mi par causa bastevole 
da muovere Luca, che per altro protestò nel prologo 
di scrivere ordinatamente, a fare un salto od un’ an- 
ticipazione di tanto riguardo. Egli è vero che, secondo 
Luca, il fatto ebbe sede in una città innominata; ma 
non c’è ragione di supporlo avvenuto in Betania, come 
quello degli altri tre. Nè io già qui do per fermo, 
come fa il Critico italiano, che il fatto narrato da Luca 
avvenisse in Naim ove Gesù aveva alquanto prima ri- 
suscitato il figlio della vedova, non essendoci un dàto 
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cerio per uua simile conclusione; ma dico soltanto 
ebe seguì certamente in una città di Galilea^ donde 
non era per anco Gesù passalo iu Giudea. È egli 
credibile che quell' Evangelista, per sistema ordinalo 
in sue narrazioni, abbia d'un salto e senza alcun pre- 
avviso trasportata dalla Galilea nella Giudea la scena 
degli avvenimenti? È pur vero che il fallo di Luca 
e quel degli altri tre seguirono in casa d’ un certo Si- 
mone; ma basterà ella la medesimezza del nome a 
stabilire identità nella persona ? Quanto non era egli 
comune quel nome in Palestina! Ne trovo più d'uno 
nel collegio apostolico, e trovo ebe anche il padre di 
Giuda uomo di Cariolb portava questo nome (1). K, 
se io volessi argomentare a modo del Critico^ che dà 
tant' importanza aH'argomento strettamente negativo, ag- 
giungerei che il Simone di Luca era Fariseo, il che non 
risulterebbe poi di quello degli altri tre; mentre per con- 
verso il Simone di questi ultimi portava il predicalo ca- 
ratteristico di lebbroso, il quale per altro non si trova 
aggiunto al Simone di Luca. Intendo pure, come la 
donna profumalrìce in S. Luca, designata solo col ti- 
tolo generico di pubblica peccatrice nella città, po- 
trebbe a tutto rigore coincidere nella donna, vagamente 
menzionala da Matteo e Marco, e tulle unificarsi nella 
Maria, sorella di Lazzaro, menzionata da Giovanni. Ma, 
senza dar torlo a que' gravi interpreti che fanno una 
sola persona della pubblica peccatrice c della germana 
di Lazzaro, io mi limito a dire, che mi ripugna al- 
quanto il supporre, senza il corredo di gravissimi dàli, 
che dalla casa pia ed ospitale di Lazzaro, casa fre- 
(i) Secondo il T. Gr. di Giovanni. 
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quonlala da Gesù, fosse uscita la peccatrice del Van- 
gelo. Più però mi muove a tener per due fatti di- 
stinti nel racconto di Luca, e in quello degli altri Ire 
messi di rincontro, l' aggiunta di circostanze alTatto 
diverse. In Luca lo scandalo al vedere la donna uf- 
ficiosa al piè di Gesù vien dall' ospite Fariseo; in S. 
Giovanni in vece, non contrariato, come vedremo, dagli 
altri due, proviene da Giuda apostolo: nel primo rac- 
conto è lo scandalo farisaico d' uom che s’ adonta in 
vedere la peccatrice a piè del Santo, nel secondo in 
cambio è la stizza delfavaro che avrebbe veduto meglio 
a stagnare nel suo forziere quel denaro speso dalla 
donna nella compera de’ profumi; nel primo fu Gesù 
tollerante che diede mossa allo scandalo, nel secondo 
fu la donna premurosamente ufficiosa che originò il 
malcontento: scandalo e malcontento caduto su ben 
diverse persone. Da ciò diversità nella materia e nella 
persona del seguito dialogo. E non varrà lutto ciò a 
stabilire le due distinte fisonomie di fatti diversi? E 
che cosa può dar pretesto di confonderli in uno? La 
circostanza del convito? Ma quest’era troppo facile a 
comparire ripetutamente in un paese eminentemente 
o.spitale, e su d’un tale che in adempimento di sua mis- 
sione pellegrinava di terra in terra. 0 la circostanza 
dell’unzione unguentaria? Ma chi non sa, che questa 
solevasi prestare agli ospiti anche seduti al desco, alla 
lesta ed eziandio a’piedì, giusta gli usi orientali alle- 
slali da mollissimi documenti (I)? Il modo poi, onde 
gli Ebrei sedevano o meglio si coricavano a mensa, 

(4) V. tu cilaziuui appo Kuinòl in Mullb. XXVI e 
Lue. VII. 
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lascia intendere la facilità del rendere simultanei 
anche gli ospitali uffizi delle unzioni. Ecco le ragioni 
per cui io stimo il fatto del racconto di Luca ben 
diverso dagli altri tre. Con tale sistema, seguito da 
gravi interpreti ed appoggialo a sì valido ragioni, 
parmi si soddisfaccia meglio alle pretese dell’ odierno 
Razionalismo ermeneutico. Onde non sembrami ben 
fondala 1’ opinione di quegli armonizzatori, i quali non 
distinguono il racconto di S. Luca da quello degli 
altri tre (t). 

Messo cosi al paragone il racconto di Luca con 
quello degli altri tre, or ne tocca collazionare insieme 
questi ultimi e far vedere al Critico italiano ed a’suoi 
pari, ch'ei non racchiudono proprio diversità di con- 
seguenza. Tulli s’accordano a. dire, che Matteo, Marco 
e Giovanni accennano allo stesso fatto, quando narrano 
il pranzo di Gesù in Betania e nella casa di Simone 
il lebbroso, accompagnalo dall’ unzione de' profumi al 
capo e a’ piedi del divino Maestro. Ma noi aggiun- 
giamo, che le differenze ne’ tre racconti relativi non 
conchiudono proprio nulla. E quali differenze .sono 
queste mai? Giovanni ha più particolari nei suo rac- 
conto, che non siano in quelli degli altri due. Ei dice, 
chi fosse la donna profumatrice, a differenza degli altri 

(i) Così la Bibbia di Vence nelle note al citato luogo di 
S. Luca inclina a confondere i due racconti , sebbene 
nella sua concordanza dia ai medesimi luogo distinto. K 
luogo distinto pur dà loro il Friedlieb nella sua Armonia. 
Del resto il più degli interpreti ammettono la distinzione 
delle due unzioni, come attesta il medesimo Slrauss (Op. 
c., 2mo sect., chap. 8me, § 87); nò lutti già sono senza 
taccia di razionalismo. Fra’ più moderni si contano Paulus, 
Tbuluck, Lùcke, Olshanscn, Hase, Kuinòl, ccc. 
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due che ne laciouo il nome ; ed aggiunge rfae la 
donna, designata nella sorella di Lazzaro Maria, unse 
i piedi a Gesù e ne li asterse co’ suoi capelli : cir- 
costanza taciuta da' priuìi Sinottici. Ma che perciò? Si 
vorrà niegarc un fatto col pretesto, che tutti gli stu- 
rici relativi non ne contano tutti i particolari, e chi 
ne riferisce più, chi meno, chi questi a preferenza di 
quelli? Oh! in allora non crederemo più a nissun 
fatto storico, in allora metteremo tra’ sogni della fa- 
vola, per esempio la battaglia di Marengo, di cui son 
tuttor vivi i testimoni, soltanto perchè, dei moltissimi 
storici che ne scrìssero, chi tace una circostanza ri- 
ferita da un altro, chi ne aggiunge dì nuove alle co- 
muni, ìnsomma chi trovasi in più, chi in meno, quanto 
a’ particolari più minuti. Se non che la dìlTerenza, a 
giudizio del Crìtico, è assai più riguardevole, facen- 
dosi ella sentire e nel luogo e nel tempo stesso. Nel 
luogo? Ma e non pongono tutt’ e tre d’accordo il fatto 
in Betania? SI, risponde il Critico, ma intanto i Si- 
noptici assegnano la casa di Simonc il leproso e Gio- 
vanni la casa di Lazzaro. Verissima, io ripiglio, la 
prima parte, falsissima la seconda. Quand’è che Gio- 
vanni mette quel convito e tutti gli accessori in casa 
di Lazzaro? Perchè egli non ha fatto cenno di Simone, 
perchè ha detto in vece che Lazzaro intervenne al 
convito e Marta vi serviva a tavola, si potrà sicura- 
mente affermare che il convito ebbe luogo in casa di 
Lazzaro ? E come non potè imbandirsi in casa di Simon 
lebbroso, nominato dagli altri due Evangelisti? E non 
poteva costui, per ragioni di vicinanza o parentela od 
amicizia, invitar Lazzaro a sedervi, massime sapendolo 
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amalo e beneficalo da Gesù, ed incaricar Maria, come 
donna perila, delle casalinghe faccende? Lascio stare 
le varie conghiellure degli interpreti sulle varie atti- 
nenze ond’ erano stretti insieme Simone, Lazzaro e 
Marta. 0 farà maraviglia che Giovanni tacesse il pa- 
dron di casa, solo intento a nominarvi un convitato 
ed una donna che serviva? Per me non mi stupisco, 
se l’Evangelista, contando questo fallo quasi subito 
dopo narrata la risuscitazione di Lazzaro, portasse e- 
sclusivamenle l'attenzione a lui ed alle sorelle, come 
parte del convito principale e della maggiore impor- 
tanza storica, dopo Gesù. » 

Ma la difficoltà par maggiore in ordine al tempo. 
Giovanni infatti, accuratissimo in quest’esposizione, 
dice che il fatto avvenne sei giorni innanzi la ^Pa- 
squa , e cosi prima del solenne ingresso di Gesù 
in Gerosolima ; in vece Matteo e Marco, a detta del 
Critico, riferiscono tutto ciò a due giorni soli prima 
della Pasqua: come accordar entrambi col primo? 
Se fosse caso d’una storia comune, non vorrei andar 
tanto pel sottile, potendo accader facilmente anche 
ad uno storico contemporanco lo sbaglio involon- 
tario dell’ora e del giorno, senza che gliene venga 
perciò a scemare il credito. Ma simili néi parreb- 
bero forse magagne negli Evangelisti (t). Dico a- 

(1) Alcuni sarebbero per avventura' meno scrupolosi 
di noi intorno agii oppostici minimi disaccordi degli E- 
vangelisti. Cosi il già lodato conte di Stolberg dichiara 
assai difficile l’evitare in una concordia degli Evangeli 
tutte le discordanze, cd aggiunge queste parole: « Che 
se nei tempi o nei luoghi differiscono alquanto, ciò non 
pregiudica alla verità dei racconti, come ci studieremo 
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dunque che il primo punto fìsso cronologico è da pi- 
gliarsi in S. Giovanni, accurato distinguilore delle di- 
verse Pasque di Gesù e raccoglitore dei particolari 
diversi di questo fatto cui trovavasi presente. Non per 
ciò da lui si discostano gli altri due. Non è vero che 
questi fissino, come l'altro, il giorno del convito in casa 
di Simonc. Alla circostanza dell’antivigilia di Pasqua 
Matteo attacca l’annunzio che Gesù fece d'essa Pa- 
squa e della conseguente sua crociflssione , al quale 
annunzio vien dopo un cenno sul disegno dei principi 
de'sacerdoti e degli anziani di catturarlo. Questo stesso 
disegno annette Marco a quella circostanza di tempo. 
Indi in 'entrambi il salto 'al convito di Betania, che 
per nessun rapporto intrinseco o di fatto, per nissun 
rapporto estrinseco o d’espressione storica, trovasi le- 
gato alle cose precedenti. E nemmeno forse alle sus- 
seguenti; cbè al convito di Betania seguita immedia- 
tamente, nell'uno e neH'altro Evangelista, il tradimento 
di Giuda, che sembra in vece star meglio immedia- 
tamente dopo alla ricordata trama sacerdotale. Dì guisa 
che la narrazione del convito di Betania par vera- 
mente spostata e nell'isolamento. Anche il Critico os- 
serva che quel racconto in Matteo e Marco non è 

col divino aiuto di dimostrare in progresso. « Egli è vero, 
ch’esso riconosce siffatte difficoltà nell’ ordinare insieme, 
più che gli atti, i discorsi medesimi di Gesù, que’ mas- 
sime che gli fa dire S. Luca, o meglio, non già intieri 
concatenati discorsi, ma sentenze isolate. Però il semplice 
riflesso, accennato dall’autore, che cioè Gesù si trovasse 
in necessità di ripetere più fiate le stesse cose, sia per 
meglio impressionarne i rozzi discepoli, sia per imbeverne 
ne’ diversi luoghi che correva gli ancor digiuni uditori 
diversi, non basterà egli a spazzar via ogni fantasma di 
contradizione? V. la pref. alla V. di G. C. 
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collocalo a suo luogo. Ma se non è collocalo a suo 
luogo, dico io, perchè prima affermare che Malteo e 
Marco pongono quel convito due giorni innanzi della 
Pasqua? Se non è collocato a suo luogo, non porta 
adunque connessione di sorta con que’ precedenti coi 
è collegata la circostanza dell'antivigilia pasquale. Ma, 
se per una parte questa induzione del Critico non si 
accorda con quella sua procedente affermazione, non dii 
luogo per altro verso alle conseguenze ch’ei ne trae. Esso 
ci vede nn’ interpolazione prepostera fattavi da taluno 
tn qualcuno degli Evangeli Ebraici, ove prima non e- 
sisleva, e dal quale furono tirali li esemplari che ser^ 
virano di testo agli Evangeli di Matteo e di Marco. 
Secondo lui adunque, quegli Evangeli, che noi rico- 
nosciamo per autentici, non sarebbero stati originali, 
bensì una derivazione di seconda mano, portando i 
segni delle interpolazioni subite dagli stessi primissimi 
originali. Ipotesi imaginaria e senza costrutto, esclusa 
irreparabilmente dalla provala autenticità degl! stessi 
Evangeli: ipotesi assurda, siccome quella che fa pene- 
trare a man salva un’ interpolazione riguardevolissima 
nei titoli primissimi del Cristianesimo, la farebbe pro- 
pagala e riconosciuta da per tutto, senza restarvi un 
solo vestigio del sacrilego attentalo. Ma pure il fallo 
descritto io codesto frammento era tutto di conio tra- 
dizionale, come accenna lo slcs.so Critico, quando dice: 
sembra pertanto che esistesse tradizione di una donna che 
wnsf il capo di Gesù pochi giorni prima della sua pas- 
sione, e documenta coirautorità di S. Ignazio quel mo- 
desto suo sembra che direbbesi imitato da S. Tom- 
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maso (1). Ma un racconto, che porla il suffragio 
concorde di Ire Vangelisti e d’un Padre apostolico, 
può esser egli mai ancora oggetto di critica contesta- 
zione? A che dunque tanta ostinatezza di sforzi per 
annientarlo?. Se non che lutto ciò non viene ancora 
a spiegar bene il perchè od il come di quel reale o 
solo apparente spostamento dell'anzidetto racconto ne' 
due primi Evangeli. V'ha chi crede che Matteo, non 
trovata prima comoda occasione d'accennar quel fatto, 
ne l'abbia portato fìu qui per non ometterlo intera- 
mente, e sollecito, come si mostra talfiata, di passare 
ad altro racconto, non l'abbia circoscritto co’ piò mi- 
nuti particolari, i quali avrebbero mostrata meglio una 
logica connessione d’esso col tradimento di Giuda. Egli 
è perciò, che si vuole altresì da alcuni ch’esso l’abbia 
messo subito innanzi a codesto tradimento, come pre- 
liminare ed apparecchio al medesimo. Per verith Giuda, 
dato il primo saggio di sua sacrilega avarizia col bia- 
simare la donna spargitrice dell’ unguento in capo a 
Gesù, passa a versamela tutta quanta colla proditoria 
vendila del suo Maestro. Vero è che Matteo non ap- 
propria, al par di Giovanni, quel i)iasimo nominata- 
mente a Giuda, bensì in generale a’ discepoli, o che 
questi abbiano, qual più qual meno, sussurralo alcunché 
di simile, od abbia quegli attribuito ai più ciò ch’era 
d'un solo ed adoperalo il plurale pel singolare, tanto più 
che tolse iodi occasione Gesù di dare un monito co- 
mune a tutti. Ma quel di più che Matteo non ebbe 
espresso nella sua frettolosa e succinta narrazione, po- 
teva egli supporlo oralmcn. »noliziato a'ieltori del suo 
(t) Ad Eph. § 17. 
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Vangelo, i quali scnzo difTicoUli ravvisavano Giuda in 
quel biasimatore della pia donna ed ostentatore d'una 
carità ipocrita. Le riflessioni intorno a Matteo quadrano 
pur qui a S. Marco , che per lo più gli tien dietro 
fe<ielmente, come ha fatto a questo luogo (1). 

Trova poi il Critico in Marco e in Giovanni un’esage- 
razione spropositala quella di dire, che runguenlo valesse 
circa trecento denari, ai quali attribuendo il valor com- 
parativo di 750 (T. di Francia, mette per incredibile che 
quel vaso d’aromi capitar potesse in mano di donna, 
non rapprc.sentata dagli Evangelisti come una delle 
più ricche. Ma qui l’esagerazione sta tutta sotto la 
penna del Critico, essendoché i trecento denari equi- 
valgono in vece od a cencinquanta lire di Francia, 
secondo eruditi interpreti francesi (2), od a trentaselle 
talleri e mezzo di Germania, che son meno di conto 
ottanta lire, secondo altri critici tedeschi. La ragione, 
cui s’ appoggia il Critico per esagerare la sua cifra , 
non parte da un dàto fisso e fu già da noi preven- 
tivamente ribattuta. D’altra parte gli Evangelisti ci fan 
supporre la casa di Lazzaro piuttosto agiata. E poi 
curiosa la conclusione del Critico sull’origine del rac- 
conto. Egli ci dà una mera supposizione , che la 
donna profumatrice di Luca sia la cortigiana Maria 
del Talmud ; e quindi con uno de’ suoi può essere 
bizzarramente conghielturali pone come non impos- 
sìbile il caso d'una cortigiana chiedente perdono a’ piè 

{{) Sarà bene l’avverlire, che le nostre ragioni calzano 
qui eziandio contro di F. D. Strauss, dal quale poco qui 
si dilunga il Critico italiano. 

(2) V. B. di Vence c Kuinol in Marc. XIV. Rosen- 
niiillcr ad lo. XII; 5. 

Cristologia Evangelica. li 
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di Gesù , e che la leggenda poi abbia fallo il resto. 
Comodo ripiego per disfare la storia più ferma e ri- 
farla a norma delle preconcette idee, quasi die i perso- 
naggi e i fatti del passalo abbiano da trasformarsi dinanzi 
alla bacchetta magica della critica moderna. La quale 
s’è fatta r inventrice più strana di quei miti e leg- 
gende ch'ella osa apporre ad un'antichità, eminente- 
mente positiva, per adoperar una voce d’uso, e cu- 
ratrice di que’ fatti da cui ripeteva la religiosa sua 
esistenza (i). 

Ma lasciamo le pazzie della critica per venire a'sodi 
insegnamenti della storia evangelica. Gesù approvando 
ed aggradendo quell' omaggio di pietà e riverenza che 
gli veniva tributalo da Maria, c'insegna quanto gli tornino 
care le buone opere e le elargizioni rivolte a promuovere . 
lo splendore del suo culto, la maestà de’ suoi templi 
e de’ suoi altari. Chi ha per cosa perduta quanto si 

(1) Lo Strauss però , che suol essere meno rabbinico 
del Critico italiano nell’ inventare la genesi de’ racconti 
evangelici , vorrebbe in vece fuso insieme ciò che dice 
Luca della cortigiana profuinatrice con quello che narra 
Giovanni sulla donna adultera. .Ma codesti critici somi- 
gliano veramente a certi politici per la loro bonaria fa- 
cilità di adottare fusioni di tal fatta, che stanno insieme, 
come i componenti chimici sotto l’analisi del farmacista. 
R. Bauer, più fantastico degli altri due, dopo recato lo 
scherzo su quest’ evangelico racconto’, si degna di rico- 
noscere i pregi estetici d’una tal scena, di cui l’arte sa- 
rebbesi impadronita le mille Hate. Poi torce i particolari 
dell’evangelico racconto alle idee del suo stravagante mi- 
sticismo. « La peccatrice, ei dice, si è l’incarnazione del- 
l’ironia sul contrasto de’ peccatori e de’ giusti, le sue la- 
grime rappresentano il trionfo della legge fredda e rigorosa 
del ragionamento ( Op. c. Rudi VI , 2. Die Salbung lesu 
in Bethanien ). 
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conlribuisce al cullo esteriore di Dio vivente, costui 
fa prova di non amar nè lui nè la sua gloria , nè 
il suo regno in mezzo agli uomini. Davide, die l’a- 
mava davvero, confessava die non gli reggeva l’animo 
d’entrare nei suo magnifico palagio, se prima non 
veniva costruita una casa dicevole al suo Signore. 
Gesù stesso, si amico della povertà e dei poveri, au- 
torizza ed accoglie questo tributo di culto esteriore in 
quei momento stesso, in cui metteva le fondamenta di 
.sua religione edificata sul culto più razionale, spiri- 
tuale ed interno. Laonde il biasimo da lui ricacciato 
su’ discepoli mormoratori, viene a cadere e su’ prote- 
stanti, nemici sistematici alla maestà del culto esterno, 
agli ornamenti de’ sacri templi ed altari, e su tanti 
cattolici di nome, che non vorrebbero speso un solo 
obolo pel decoro delle chiese; che le vorrebbero ri- 
dotte alle condizioni dei tempi primitivi, quando sotto 
il coltello della persecuzione s’adorava Iddio sotterra 
e secretamentc. Costoro, ove si tratti di crescere con 
elargizioni la maestà e l’onore del culto di Dio, co- 
piando il pretesto di Giuda, mettono innanzi i poveri 
da mantenersi, disposti forse a fare nè l’una nè l’altra 
cosa, come quell’ Apostolo mal intenzionato, ed a li- 
berarsi così da un dovere fìngendo la necessità d’ un 
altro più stringente, incompatibile. Sì: costoro che ve- 
drebbero senza ripugnanza il tempio nello squallore, 
non sono già i più pronti a cavar la fame e mettere 
la mezzalana al povero digiuno od assiderato. La ra- 
gione si è, perché chi non ama Iddio e il suo culto, 
non ama nemmeno daddovero i suoi prossimi; la ra- 
gione si è, perchè l’ un amore senza dell’ altro o non 
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esìste, 0(1 è mal compreso, peggio attuato. Fate quindi 
ragione, o Fratelli, dì quella bugiarda filantropia che ri- 
nega il cullo deconwo di Gesù soUo pretesto di aiutarlo 
nelle sue membra. Ma che dico io? Nelle sue opere ella 
non vuole che entri nè l’idea, nè il nome di Gesù. 
Attaccata al sentimento della natura cosi facile ad 
essere traviato, non vuol saperne di quella fede e di 
quella carilh sopranaturale, che vivo ne lo mantiene, 
lo regola e lo sublima. 

Quanto a noi, o FF., non corriam dietro a simili 
traviamenti. Amiamo Iddio ed operiamo per lui e pel 
decoro del suo culto, quanto è in poter nostro : a- 
miamo il prossimo, esternando l’ amore col soccorso 
dell’ opera e delle sostanze; nè ci la,sciamo illudere da 
quella ingiusta sofistica che ne mena a lasciar l'uno 
per l’altro, mentre dobbiamo l’opera nostra, i nostri 
averi e le nostre persone all’uno ed all’altro, .se 
vorremo essere esalti adempilori di quella legge, che 
non separa Iddio da’ prossimi, e sol pioraelle il gui- 
derdone a chi prenda cura e dell’uno e degli altri. 


CONFERENZA IVI. 

Pasqua di Gesù. 

È la Pas(|ua ultima di Gesù uno de’più memorabili 
avvenimenti i quali si trovino descritti negli Evangeli. Che 
non riducevasi già ella alfadempimento d’un precetto 
comune, per cui Gesù non sarebbesi dilTerenzialo dagli 
altri Israeliti, ma seco portava un’istituzione durevole ed 
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uuiversale, come il mondo crisliano, e proporzionala in 
pregio allo stesso divino Autore. Trovavasi Gesù alla vi- 
gilia di sua passione, e prima di venire a quella gran 
prova di umiliazioni, dolori, morte prematura ed atrocis- 
sima, diede il saggio che potesse maggiore di carità uni- 
versale, provvedendo coirEucarislia a restarsi corporal- 
mente fra gli uomini per lutti i secoli, e cibarli di sue 
carni, addivenuto cosi il viatico di tutti gli esuli tigli d’ 
Èva. Se non che del valore di quest’istituzione ineffabile 
e delle laumaturghe parole che ne la crearono, dirò 
poi più di proposito, bastandomi ora il còmpito d’ac- 
cordare bene insieme gli Evangelisti sul tempo d’essa 
Pasqua, nel modo onde ne parlarono, e discorrer c- 
ziandio d’ un fatto concomitante del massimo rilievo , 
qual si fu la lavanda de’ piedi agii Apostoli. Quanto 
volentieri io m’accingo all’apologià di simili racconti ! 
Chi può numerare i frutti di cristiana edificazione 
che ne potrebbero scaturire? Accosliamvici alacre- 
mente, consapevoli di difendere la verità, e la verità 
più istruttiva ed edificante. 

Esordisce il Critico italiano la trattazione di questa 
grave materia con esibirci varie nozioni intorno al 
rito pasquale, nozioni attinte ai fonti rabbinici e che 
per uu certo verso ne potrebbero servire a dichia- 
rare alcuni tratti evangelici. Dalle premesse nozioni 
rituali passando ai racconti evangelici, principia il Cri- 
tico a vedere inammissibile ciò che dicono formal- 
mente i tre Sinottici, che cioè Gesù mangiò la Pa- 
squa la sera del primo giorno degli azimi, o vigilia 
della sotennilà; che la stessa notte fu arrestato e con- 
dotto al pontefice; e che alla mattina del giorno se- 
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guente fu presentalo a Pitnlo , per cui il processo, la 
condanna e la morte di Gesù sarebbono accaduti lo 
stesso giorno di Pasqua, cosa affatto inverosimile (<). Ma 
la conseguenza die si trac da quei fatto, è malferma; 
c quando pure ella fosse sicura, non si potrebbe con 
egual sicurezza qualificare il fatto siccome inverosimile. 
Quegli alti criminali contro di Gesù non caddero di 
necessità nel giorno di Pasqua, [lerchè v’è tutta ra- 
gione di credere, che una tale festa. sia stata in quel- 
l'anno medesimo differita. Veramente ella coincideva 
collo stesso venerdì o vigilia del sabbato, di guisa che 
ella avrebbe recale due feste consecutive. Si è questo 
un sentimento appoggiato eziandio ad una antica tra- 
dizione de’ Giudei. Alcuni vi mctlon dentro eziandio 
i calcoli astronomici; ed il Critico osserva a soddisfa- 
zione de' curiosi che, secondo i più > esatti calcoli astro- 
nomici, il 14 di Nisan nell'anno in cui morì Gesù 
Cristo cominciava colla sera del giorno 4 e finiva colla 
sera del giorno 5 aprile, in giovedì e venerdì. Ora la 
circostanza di due feste di sèguito arrecava non leg- 
gieri inconvenienti, quello tra gli altri di dover la- 
sciare per due giorni i cadaveri insepolti con pericolo 
di putrefazione e conseguentemente d’ infezione per 
que'caldi paesi. Manifestavasi quindi il bisogno di trasfe- 
rire la Pasqua dalla feria VI nel successivo sabbato. 
Ma puù egli dirsi che ciò sia veramente stato fatto? 
Avverte il Critico, che i Sinottici a’ quali dà la pre- 
ferenza sul IV Evangelio, lasciano intendere, come la 
Pasqua in quell’ ultimo anno di Gesù cadesse in ve- 
nerdì, senza che se ne possa inferire la traslazione 
(t) Critica, lib. IV, eap. if. 
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al giorno dopo. Ma ò forse necessario lutto questo? 
Non credo. Se gli Evangelisti ave.ssero aggiunto im- 
plicitamente la circostanza della traslazione pasquale, 
in allora si tratterebbe niente meno che d’ un fatto 
storico, e non d’una semplice congettura escogitata 
ad ispiegare la medesima storia, ed una storia da tante 
prove raccomandala siccome autentica e veritiera. Que- 
ste conghiellure scaturendo dall’iiidole dei fatti stessi, 
consuonando alle tradizioni ed agii usi relativi, acqui- 
stano un valore incalcolabile e l'addoppiano ancora 
perchè applicale, come già dissi, a dichiarare i per- 
spicui racconti di storie già criticamente riconosciute 
come autorevoli. Il perchè non ha dritto alcuno la mo- 
derna critica di ributtar queste nostre congbielture. 
Si provi, se tant’ella vale, a ribatterle con autorevoli 
documenti opposti. A noi, per li quali milita la presun- 
zione del vero, perchè appoggiati agli stessi fonti e- 
vangelici , le conghiellure tendenti a rischiarare le 
oscurità evangeliche, addivengono argomenti inelutta- 
bili al cospetto di una critica, la quale non sa op- 
por loro nulla di concludente. Per converso le con- 
ghietlilre, ond’ella si fa lecito d’affrontare i chiari e 
positivi annunzi d’una storia autorevole, originando o 
da accesa fantasia o da sottile sofìstica, a che si riducono 
se non a vapori che si disperdono in aria? Premessi 
questi canoni ineluttabili dì crìtica, rimane a vedersi, 
se come la coincidenza della Pasqua nel venerdì, così 
trovisi pur fondata l’usanza di differirla al sabbato. Di 
una tale usanza farebbero fede alcuni Rabbini , citati 
da Munster, secondo lo stesso Crìtico, il quale a sua 
volta nulla sa riferir di contrario. Il caso ch’egli ri- 
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ferisce non è identico, non Iralluiulovisi di due feste 
successive, ma della vigilia pasquale coincidente nel 
sabato. Laonde l’ inconveniente che ne poteva emer- 
gere, diverso era da quello che già fu notato nelle 
due feste vicine, e d'altra parte era di leggieri ripa- 
rabile coll'anticìpare d'un giorno gii apparecchi della 
vigilia. Eppure in un caso assai meno urgente il 
rabbino llillel, uomo di tanta autorità fra’ Giudei, o- 
pinava per la traslazione festiva. Che imporla poi, che 
altri la pensasse in contrario e restasse la questione 
insoluta fino al 230, quando compilavasi la Gbèmara 
Gerosolimitana? Una questione indecisa (se pur gli 
altri dottori equilibravano l' llillel ), e sopra un caso 
lutto diverso, farà dunque prova contro l'usanza cui 
accennavamo? Cerchi, oh! dunque cerchi il Critico ne’ 
polverosi in-folio de’ suoi Talmudisti qualche cosa di 
più concludente contro Tanzidella usanza liturgica. La 
quale è pienamente conforme, ad uno spirilo di e- 
qnità, agli usi antichi, come appare dalla storia di E- 
zechia, ed alle sentenze di varii dottori ebrei, come 
Maimoiiide, Moisè de’ Colzi (1), ecc. Se non che gravi 
critici son d’avviso che non sia nemmen bisogno di 
ricorrere a questo non mal fondato ripiego della tra- 
slazione pasquale; perocché, secondo loro, gli atti giu- 
diziari contro di Gesù sarebbero potuti legalmente 
compiersi eziandio in festa pasquale. E si osserva che 
l’esecuzioiie del reo venne demandata a' soldati romani, 
e che era conforme alle giudaiche consuetudini il por- 
tare a di festivo il supplizio d’insigni criminosi al fine 

(1) Traci. Sanhedr, c. Il , ^ 3, it. Maini, in Sanhe- 
drin, 6. 
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di più estesa e profonda impressione d'esemplarità nel 
popolo (1). I(» non sento alcun bisogno di attenermi 
stretto ad una tale sentenza, quasi ad unica tavola di 
scampo ; ma trovo non esser altriménti vero ciò che 
sì francamente afferma il Critico, che cioè lutti si ac- 
cordano a sostenere che i yiudizi capitali non potevano 
aver luogo ne' giorni solenni e sopralutto nella Pasqua. 
Di fatto alcuni testi talmudici parlano del criminoso 
che viene giustiziato in festa; e Maimonide lascia in- 
tendere che i giudizi non fossero leciti nella notte in- 
troduttiva del primo dì pasquale, mentre lo erano in 
vece nel giorno (2). Che che ne sia però, a noi basti 
notare che su questo proposito non paiono concordi 
i testi talmudici, ed assai meno il sono i critici mo- 
derni (3). 

Astraendo tuttavolta da quest' ultima sentenza , la 
quale va soggetta a forti dubbi , ed attenendoci al- 
r opinione che dice portata ai sabbato la festa pa- 
squale, c'incontriamo in altra grave questione, per 
cui si cerca, se Gesù cu' suoi discepoli abbia ve- 
ramente fatta la cena pasquale, ed in caso afferma- 
tivo, l'abbiano fatta in quel giorno stesso gii altri 
Giudei. Per trarsi d’imbarazzo, supposero alcuni dotti, 
non aver fatto Gesù altro più che una cena comme- 
morativa, qual si fa da’ Giudei odierni, senza mandu- 
cazioue d’ agnello, ma con soli azimi ed erbe amare. 

(1) Kuinol cita, olire il Tholuck, varii critici di quest' 
esso parere. Ad Mallh. XXVll, 17. 

(2) V. le cila/.ioni appo Grozio, in .Mallh. XXVll. 

(5) Traci. Saiihedr. f. 89, presso Schòtgeii, I, pag. 22^. 
V. Tholuck ad loh., 240, ed. 2. 
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Ma per una semplice cena commemorativa metteva 
egli conto recarsi fino a Gerusalemme, polendosi ella 
celebrare dovechesia? E d'altra parte come si prove- 
rebbe mai che fosse I’ uso di codesta cena rimerao- 
raliva più antico deH'espugnazione di Gerosolima che 
impossibilitava i Giudei a recarvisi ? Nè ini paiono 
meglio fondati quelli che tengono per una cena co- 
mune; perocché le frasi de’ Sinottici mangiare la pa- 
squa, fare la pasqua, uccidere la pasqua, preparare la 
pasqua, non ponno essere più precise, come osserva 
pur bene lo stesso Critico. Solamente non gli perdono 
neppur qui quel suo mal gusto di voler trovare in con- 
Iradiziooe cogli stessi Sinottici il quarto Evangelista. 
Quelli alle espressioni aggiunsero le circostanze rituali 
d'essa cena, da cui risulta, che Irattavasi d'un vero ban- 
chetto pasquale. Uomini infatti, peritissimi de’ riti e- 
braici,' non vi trovarono forse adempiute tutte le ce- 
rimonie che tuttor s' osservano da' Giudei nel pasto 
della prima sera pasquale (1)? Ciò posto, dove sta, 
chiedo io al Critico, la pretesa contradizione di Gio- 
vanni? «Il quarto Evangelista, die’ egli, parlando del 
supposto, che là festa pasquale si celebrasse nel li 
Nisan, schiva questa difficoltà col dir nulla di quanto 
hanno asserito i Sinoptici e limitando il discorso a 
queste poche parole: acauli la fesla di Pasqua... fatta 
la cena . . . Gesù si alzò . . . per lavare i piedi de’suoi 
discepoli. » Ma l’Evangelista, dicendo niente, non con- 
Iradìce, che che ne paia al Critico, il quale se Unto 
calcola le contradizioni del silenzio, può tenersi certo 

(1) Drach, 5a lettera agli Israeliti sul Rituale di quella 
solennità da lui edito in ebreo ed in francese. 
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d’aver tulio il mondo con me conlradicenlc alla sua 
Critica, coloro eziandio che o non l’hanno letta o non 
r hanno intesa. Ma se Giovanni non c contradicenle 
a’ suoi tre collegbi per quel mollo che tace, nem- 
meno poi per quel poco eh’ egli ne dice. Ponendo 
egli la cena avanti la festa pasquale, non ne seguita 
che fosse caso di cena comune. Non poteva egli Gesù 
anticipare quel pranzo rituale, e non s' aveva egli 
troppe ragioni di farlo ? V’ ha chi opina, che in tal 
modo adoperando, ei si tenesse ancora nei limili delia 
stretta legalità giudaica, seguitando i Caraili, progenie, 
di Sadducei , i quali in quell’ anno avrebbero un 
giorno prima de'Farisei e d’altri Giudei moltissimi uc- 
ciso l’agnello pasquale, per avere stabilito un giorno 
prima il novilunio del mese Nisan. In questa deter- 
minazione' del novilunio sorgevano frequentemente di- 
spareri, in varie guise e per varii molivi esposti dagli 
eruditi (I). Quest’anticipazione poi della cena pasquale 
non incontrava veruno ostacolo per 1’ agnello da uc- 
cidersi , sia perchè ciò era permesso al medesimo 
padre di famiglia, senza dipendenza da’ sacerdoti , 
come osserva Filone (2), sia anche perchè, caso anche 
che vi fosse richiesta l’opera sacerdotale, era ben facile 
il trovamela, assistendo quelli alle vendile degli agnelli 
scelti e provali che si facevano nel pronao. Tuttavia non 
sarebbe nè assurdo e nè al lutto inverisimile, che Gesù 
anticipasse la sua cena pasquale anche senza l’appoggio 
de’Caraiti. per un’urgentissima ragione individuale, 

(1) Ikenius, Dissert. Pliilolog, Theolog., voi. 2, Diss. 9, 
IO, U. 

(2) L. 0 De Vita Mosis, 3, e De Decalogo. 
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quale si era la cerlissima previsione dell’ imminente • 
sua morie. Nè il suo fallo avrebbe per avvenlura scan- 
dalizzali gli Àposloli e i primi Giudei, ebe venissero 
a risaperlo; perché, se gli uni avevano Gesù in conio 
di Messia, gli altri poi tenevano che un semplice 
profeta fosse da più del tempio, ed autorizzalo a dar 
nuove leggi, non che abrogare le antiche. Se non 
che, se la cena celebratasi, secondo Giovanni, prima 
della festa di Pasqua, era la pasquale, par che ne 
sèguiti, non esser ella stala fatta nella sera del gio- 
vedì, da cui sarebbe cominciala la stessa festa pa- 
squale, stando al corso lunare. Ma posto, che in quol- 
l’anno raotcdetla festa siasi per le ragioni su esposte 
differita d’ un giorno, e che 1’ Evangelista accennasse 
all' epoca di sua reale celebrazione e non a quella 
del suo comparire nel calendario, starebbe sempre 
ebe la cena di Gesù avrebbe precorsa la festa pa- 
squale. Ma, lasciando anche ciù, troverei piuttosto credi- 
bile che Giovanni, scrivendo pe’ Greci ed assai tempo 
dopo la giudaica dispersione, computasse quel dì fe- 
stivo alla foggia de’Greci, per così rendersi più presto 
intelligibile (1). Questa computazione d’ore o di giorni 

(t) Olshauscn, ad Malth. XXVI. 17. A un tale sistema 
s’attengono per lo più i nioltissiini fra i teologi ed in- 
terpreti cattolici, i quali insegnano che Gesù abbia pro- 
prio fatta la Pasqua nel tempo de’ Giudei. Si possono ve- 
dere fra gli altri il Tillcmont nelle Mèmoires ecc. Voi. 
I, il Zanolini, De Feslis Ind. cap. IV. a’quali si potrebbe 
aggiungere il Marchini , il quale diffusamente trattava la 
questione in tale senso in un dotto trattalo De Pascale 
ch’egli dettava nell’Ateneo Torinese nel 1760, ma non 
fece pubblico, come ci pare. E basti per noi questo sem- 
plice cenno, • 


Digitized by Gougle 



<2r» 

alla greca od alla Ialina non è cosa affallo insolita 
ppgli Evangelisti. Più ostinalo del Critico italiano mo- 
strasi lo Straiiss nel volere ad ogni costo in opposi- 
zione Giovanni co’ Sinollici. Ma decisi qui di lasciar 
questo p(M- ir dietro a quello, noteremo solo che le 
osservazioni prestabilite gioverebbero assai a ribattere 
le ingegnose dilììcoltà del critico alemanno, cui in 
più guise si può rispondere, secondo il diver.so si- 
stema che venga abbraccialo in mezzo a siffatte que- 
stioni (1). 

« Venendo alle particolarità, dice il Critico italiano, 
i Sinoptici discretamente si accordano; ma il quarto 
Evangelio ne differisce affatto. » Eppure, subito dopo la 
dichiarazione di questo facile accordo ne’Sinotlici, ec- 
coli ch’egli mette innanzi cose le quali tendono, non 
che a provarlo, a dimostrare anzi il contrario. Possi- 
bile dunque che, anche quando il Critico dice una 
cosa, noi ci dobbiamo attendere per parte d’es.so lutti 
gli sforzi di far vedere l’opposto? Ciò vuol dire che 
bisogna guardarsi non pur dalle opposizioni dichiarate, 
ma perfino dalle ultronee concessioni del nostro Cri- 
tico leale, le quali si risolvono poi in prette simula- 
zioni, in un senso affatto opposto alle medesime e- 
spressioni. La variante dunque non priva di curiosità 
sta in ciò, che in Matteo (XXVI, 17) sono i discepoli 
che s’ accostano a Gesù per chiedergli dove fessegli da 
preparare la Pasqua per mangiarla, ed è Gesù che 
ingiunge loro di recarsi in città da un tale (innominato) 
per dirgli' eh’ esso andrebbe da lui a fare la Pasqua 

(t) Op. c. sect. 3uie, chap. 2uie, § H8. V, Kuinol in 
Matth. XXVI. 
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co’ suoi discepoli. In vece, .secondo Marco (XIV, 12) e 
Luca (XXII, 7), è Gesù che dice a’di.scepoli: Ite in città, 
v’ imbatterete in tal uomo che porla un sesto d'acqua, 
seguitelo, e nella casa ov’ egli entra, entrale voi punj 
e dite al padrone, ecc. Ciò posto, cosi argomenta il 
Critico: « Dunque, secondo Matteo, Gesù manda i di- 
scepoli da un tale con cui sembra esservi già un’in- 
telligenza, ma, secondo Marco e Luca, non trattasi più 
d'un fatto semplice e naturale, ma sarebbevi di mezzo 
alcun che di veggente c di sopranaturale e profetico, 
insomma una qualche cosa che s’ avvicina al mera- 
viglioso. B Comincio ad osservare, che Marco e Luca, 
narrando a dirittura che Gesù spediva due discepoli 
in città assicurando loro i' incontro d’ un tale, che 
avrebbe al braccio una secchia d’ acqua, non esclu- 
dono la circostanza della preventiva interrogazione 
de’ discepoli ricordata da Matteo, perocché il meno 
non esclude il più, e viceversa. Se poi il racconto di 
Matteo sembra inchiudere una previa intelligenza di Gesù 
col padrone del cenacolo, può egli dirsi che gli altri 
paralelli di Marco e Luca ne la escludano? Sente forse 
sì potente il Critico la tendenza al meraviglioso, che lo 
vuole incontrare qui ad ogni costo? Trova altri in vece 
naturalissimo, che Gesù abbia dapprima con quel buon 
Gerosolimitano, probabilmente suo discepolo, presa in- 
telligenza sulla stanza ove celebrare la Pasqua, e ciò 
assai per tempo a cansar il pericolo di non trovare 
poi luogo per la grande affluenza dei forestieri a Ge- 
rosolima in quell’annua occorrenza. Si trova poi anche 
verisimile una secreta intelligenza intorno al servo 
che dovesse attendere fuori colla secchia d’ acqua, 
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quasi suo distintivo, i discepoli per condurli nel de- 
signato cenacolo. Veramente importava a Gesù il te- 
nerlo nascosto, perchè Giuda, di cui sapeva le pro- 
ditorie intenzioni, non andasse a denunziarlo, e così non 
gli anticipasse la cattura nel luogo stesso, ove disegnava 
di celebrare quella Pasqua memoranda. Giungendo 
poi insieme le parole analoghe che i tre Evangelisti 
mettono in bocca a Gesù, se ne trac che questi non 
avrebbe designato per nome il padrone del cenacolo, 
ma solo indicatone con segnale sicuro il servo che 
ne li doveva guidare. Trovasi fra i tre narratori una 
gradazione nella maggiore o minore designazione dei 
discepoli eh’ ebbero parte in questo apparecchio pa- 
squale. « Matteo, dice il Critico, fa operare i disce- 
poli in genere; Marco nota che gl’inviati furono due, 
e Luca li designa anche meglio co’ nomi di Pietro e 
Giovanni: eppure l’Evangelio attribuito a Giovanni nulla 
dice di codesta missione affidata a lui. » Ecco come 
il Critico, dopo dichiarali i tre Evangelisti facilmente 
accordabili intra di loro su questo punto, tiri partito da 
ogni nonnulla al fìne di sconcertarli, se possibil gli 
fosse. Che Matteo, affrettando il suo racconto per ve- 
nire a cose ognor più gravi, abbia attribuito a’ disce- 
poli in genere e indeterminatamente quel che fu pro- 
prio di due soli, non è cosa nè biasimevole nè a lui 
insolita. Non sempre gli Evangelisti, nominando inde- 
terminatamente i discepoli, li intendono tutti quanti. 
Nello stesso linguaggio comune suolsi dire , che i 
membri d’ un corpo operarono cosi e così, quando 
r opera appartenga solo ad alcuno d’ essi. Marco 
poi, determinandoli numericamente, non s' oppone alle 
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più vaghe ospresaioni di Mattoo, come a quello stesso 
non s’oppone Luca, il quale vien fuori con una de- 
terminazione atìallo precisa e nominale. Per la quale 
facendone sapere che Pietro o Giovanni, ciò sono i 
due più confidenti discepoli, vennero spedili ad ap- 
parecchiare il cenacolo, ci lascia credere che Gesù 
volesse proprio mantenere su ciò il secreto pei fini 
sopra aocennali. In questo caso 1’ uomo del cenacolo 
non sarebbe nemmeno stalo designalo per nome da 
Gesù, non che l’ abbia sol taciuto Matteo per non 
creargli imbarazzo, perchè forse ancor vivo quand’ei 
dettava il suo Vangelo. Qual meraviglia poi che Gio- 
vanni abbia taciuta codesta missione toccatagli, esso 
che solo per incidenza accenna alla cena? Ma la me- 
raviglia va fino alla sorpresa nel Critico al veder come 
Giovanni, per sopranome il teologo per eccellenza, e 
io realtà il prediletto e il più favorito di Gesù, si 
mantenesse taciturno intorno alla famosa cena euca- 
ristica. Ma anche di un tale silenzio daremo quando 
che sia ragione che appaghi. 

Ma se il pio nostro Critico, nell’ accennar che fa 
Gesù, secondo Marco e Luca, ai due discepoli il fu- 
turo incontro dell’ uomo colla secchia al braccio, ama 
meglio vedere un non so che di previsione che s ac- 
costi al maraviglmo (sic), noi non gli faremo dif- 
ficoltà, più conienti che sèguiti in ciò l’opinione di S. 
Ambrogio (in Lue. XXII), che non la innanzi sposta in- 
terpretazione d’ un critico semi-razionalista (1). Vera- 
mente una sìmile previsione non ha da far maraviglia 

(1) Kuinòl ad Matlh. XXVI. 
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in Gesù taumaturgo, più che profeta, Messia, Figlio di 
Dio, come risulta dal complesso degli Evangeli. 

Ma il Critico no. chiama ad altre maraviglio. « Matteo 
e Marco, dico, sono cosi conformi, come possono es- 
serlo due traduttori d'un medesimo testo; Luca si 
accorda con loro, salvo in alcune diversità. » Ma che? 
Ecco che ben tosto trova dissenzienti fra sè gli stessi 
due primi, designati come plagiari e traduttori d'un 
solo testo. Ha di fatto per riguardevole variante quella, 
che, mentre Marco e Luca fan dire a Gesù nel regno 
di Dio, Matteo gli mette in bocca le parole nel regno 
del padre mio, dalle quali, secondo il Critico, risulta 
la qualificazione di Figlio di Dio, mancante, second'esso, 
od incerta ne' Sinottici. Vedremo poi, come ei male 
s’ apponga. La frase di Luca si versa per voi, e quella 
di Matteo e Marco si versa per molti costituendo, se- 
condo il Critico, tal variante, che ammette un mede- 
simo senso, non ci debbono più intrattenere. Piuttosto 
egli vede non poca importanza nell’ aggiunta di Matteo 
in remissione de' peccati, accennandovìsi alla missione 
espiativa di Gesù, conforme alla dottrina del IV E- 
vangelio e al sistema teologico di $. Paolo, ed in- 
cognita agli Evangeli Sinottici, giusta rafTerroazione 
del Critico. Ma, senza cercare altro, questa idea di 
Gesù, vittimato per le umane colpe, trovasi già inchiu.sa 
nella forma precedente questo è il sangue della nuova al- 
leanza, comune a tutl’e Ire i Sinottici, e che Iroverebbesi 
pure con senso equivalente in Geremia (XXXI, 31-34). 
Un sangue, che veniva offerto per cementare una nuova 
alleanza tra Iddio e l’ uom peccatore , doveva es- 
sere un sangue d’espiazione in remissione de' peccati. 

Cristologia Evangelica. 9 
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Quest’ aggiunta non offre perciò nissuno indizio in- 
trinseco d’ interpolazione, e nemmeno estrinseco, perchè 
riferita da lutti i codici, ella non forma che un’uU 
teriore spiegazione del soggetto, annessavi da Matteo 
che fu presente a quel rito adorabile. Quanto alla 
forma poi sarà versato per molti, non cercherò se 
ivi il molti, come altrove, porti un senso di totalità, 
ovvero di esclusione. Vedo chi star per un senso e 
chi per l’altro, ed io son pago d’osservare che, giusta 
la dottrina cattolica, Gesù ha versato il suo> sangue 
per tutti, e come prezzo di redenzione a tutti, ma che 
realmente a tutti non ne venne applicato il merito. Se 
guardisi dunque alla virtù intrinseca del sangue sparso 
di Gesù ed alla virtù intenzionale d’essa vittima, allora 
quel molti piglia un senso generale, come il nolo lesto 
Remittuntur ei peccata multa; essendoché la totalità è 
pur moltitudine. Se poi badisi in vece al fruito effettivo 
d’ esso sangue, allora il molti non inchiude la totalità. 
Comunque però, questa solenne dichiarazione espiatoria 
di Gesù non contradice all’ altra sentenza di lui: 
« Molli sono i chiamati, pochi gli eletti; » sentenza 
eh’ è pur suscettiva d’ un senso alquanto più benigno, 
che non appaia da principio, come osservarono i 
lodati scrittori (1). Gli eletti, quantunque pochi 
relativamente a’ chiamati, dir si possono e sono re- 
almente molli, guardandoli separatamente. E però in 
questo senso anche il sangue di Gesù può dirsi ver- 
sato per molli, avuto riguardo all’ effetto salutare del 
medesimo. 

(1) Ricordo fra questi il Bergier, cui si potrebbe ag- 
giungere Monsignor Frayssinous. 
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Ma interpolazioni , raffazzonamenti e manipolazioni 
assai più considerevoli vuol ravvisare il Crilico nel 
testo analogo di S. Luca. Egli vi nota due narrazioni 
della slessa cosa, ma con varietà di circostanze. V’ è 
però luti’ altro che ripetizione della cosa medesima. Il 
calice benedetto , cui prima , secondo Luca , avrebbe 
Gesù presentato a’ discepoli, sarebbe distinto dairaltro 
che servi alla divina insliluzione eucaristica. Col primo 
solevano i Giudei al principio della mensa consacrare 
i cibi, coir altro, che poi venne consagrato da Gesù, 
solevano chiudere il convito. Per verità il calice che 
egli aveva già trasmesso a’ suoi discepoli, affinchè be- 
essero in giro, non doveva più essere quel medesimo 
eh’ egli consacrò dipoi con apposita forma. Ciò che 
imporla, si è che anche Luca abbia descritta la con- 
sacrazione del calice a modo degli altri due Sinottici. 
Questo egli ha compiuto veramente, facendo precedere 
una cerimonia omessa dagli altri due. Col dire di più 
degli altri. Luca non discorda ponto da loro medesimi. Da 
essi si differenzia per avventura solo nelle parole messe 
in bocca a Gesù. Per verità l’ordine del racconto se- 
guilo da Matteo che fu presente al fatto, sembra più 
naturale (1). Ma di simili trasposizioni o disposizioni 
men accurate di racconto, che s’ incontrino in questo 
0 in queir Evangelista, non è da far caso. La sostanza 
è in ciò, che i tre Evangelisti riferirono il rito della 
cena in modo concorde, almeno nel fondo; che essi 
attribuirono a Gesù le parole della doppia consacra- 
zione, sustanzialmente identiche e solo distinte per 
varietà inconcludente d’espressione, o per accidentali 

(1) Synops. Crii, e Kuinòl in h. 1. 
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aggiunte rlie inconlransi nell’ uno relativamente al- 
l’altro. Il cbe prova che o non tutti si curarono di 
tutti c singoli riferire gli accenti di Gesù in proposito, 
paghi della semplice sostanza, la quale scrupolosa in- 
tegrità si otterrebbe, unendo insieme le varie forme 
registrate in proposito negli Evangeli; o che essi in- 
tendevano a riferire nè più nè meno il senso delle 
parole di Gesù, mettendovi anche dentro qualche for- 
mola accidentale per esso non protTerita. Alla frase ag- 
giunta da Luca: « fate questo iu mia commemorazione » 
interroga il Critico; « Che cosa debbono fare i discepoli? 
Ripetere quel rito? Esso dunque non sarebbe cbe una 
commemorazione allegorica o figurativa, e somma- 
mente lontana dal senso dogmatico con cui lo ha in- 
teso la Chiesa cattolica.» Ma la conclusione del Critico, 
quant’ è strana, altrettanto mi pare inaspettata. Gesù 
disse a’ suoi discepoli, e in essi a' loro medesimi suc- 
cessori, che facessero quel eh’ egli aveva testé fatto, 
e il facessero in memoria di lui. Ora avend’esso o- 
perata la prodigiosa conversione del pane e del vino 
nel suo corpo stesso e nel sangue, ne sèguìta che e 
gli Apostoli e i loro futuri rappresentanti dovessero 
poi fare il medesimo. Chè Gesù disse loro: fate que- 
sto e non già altro: Hoc facile. Era da compiersi la 
medesimezza del rito, non già solo quanto all’appa- 
renza, ma altresì quanto alla sostanza; era da consu- 
marsi un sacrifizio sustanzialmente divino, come ve- 
drem essere quello dell’Eucaristia. Nelf^foc facile trovasi 
espressa l’identità della cosa, come néWHoc esl corpus 
meum sentesi la realtà d’una sustanziale trasmutazione. 
Or questo sacrifizio, identico a quello della cena, mentre, 
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come eucarislico, è ntia realtà e non già una semplice 
rappresentazione, non potrà fors’ essere figurale in altro 
senso? Perchè noi potrà' essere ? L’incruento sacri- 
fizio della cena diventa figurativo rispetto al cruento 
della croce. Ecco le naturali conseguenze delle parole 
di Gesù. Nè la formula consacratrice del calice in S. 
Luca si differenzia essenzialmente da quella ch'è rife- 
rita dagli altri Evangelisti , come pretende il Critico, 
il quale torce poi ad un senso d' una materialità e 
grossolanità giudaica quanto aggiunge Gesù sulla Pa- 
squa da farsi e sul vino nuovo da bersi nel reame di 
Dio. Quasi che questa forma non accennasse chiaro 
alla beatitudine celeste, solita a rappresentarsi coll’ i- 
inagine di un convito (I). Parlando poi della nuova 
alleanza fatta nel sangue, Gesù accenna, non ch'altro, 
al suo stesso sacrifizio. Se appo ì popoli Orientali , e 
gli stessi Ebrei il sangue rappresentava l' alleanza o 
del popolo con Dio o degli uomini infra di loro, ciò 
dimostra, quanto fosse diffusa la persuasione, che la 
redenzione e la salvezza venir dovrebbe dal sangue (2). 
Manderò ad altra conferenza ciò che il Critico ag- 
giunge per niegare la reai presenza di Gesù nell’Eu- 
caristia, c passerò in vece alla lavanda de’ piedi nar- 
rata da Giovanni. 

Pare al Critico questo lavamento troppo estraneo 
al rito della cena e fuor d’ ora , sebbene ammetta 
che anco gli Orientali e gli stessi Ilomani costu- 
mavano di far lavare i piedi a’ loro ospiti, quando 
arrivavano , e innanzi di farli sedere a mensa. A 

(t) Kninòl ad Matlh. XXV sul princ. c XXVI. 

(2) De Maislre, Eclairds. sur les sucrificesy chap. onie. 
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noi basii questo poco: an/,i aggiungiamo, che in Pa- 
lestina non si prestava cosldnlcinenle quest' ufficio di 
ospitalità. Gesù volle prestarlo, e trovò più^ opportuno 
il differirlo sin dopo la cena. Se egli v’ avesse avuto 
in pronto servitori e non avesse voluto adempiere quel 
rito ei medesimo, prima della cena o nel tempo d'essa 
sarebbe pVubabilmente seguila quella cerimonia. Ma osso 
volle prima eseguire il fatto principale che doveva dar 
luogo ad instiluzione d’altissimo momento, e poi intra- 
prendere quell’umile funzione di servo. Era una tale la- 
vanda veramente opera servile (1). Nè, portata dopo la 
cena, mancava del suo scopo; conciossiachè si lavavano 
i piedi non solo per nettezza e ristoro del viandante, 
ma altresì per esercitare un alto di cortesia, che pra- 
ticavasi perfino cogli uomini dai piedi mondissimi. Li- 
bero appena dal rito della cena, Gesù passa a que- 
st' opera servile , opera d’ umiltà edificante. Interroga 
il Critico italiano, quale siasi lo scopo morale di quella 
lavanda; poi soggiunge egli stesso; « Insegnare l’umiltà 
a’ suoi discepoli? Esempio superfluo, dopo di averla 
già tanto insegnata ed inculcala durante la sua pre- 
dicazione. » Ma l'insegnamento, o signor mio, è una 
cosa, ed un’altra la pratica dell’insegnante. Vi at- 
taglia forse di più la condotta de' Farisei, che inse- 
gnavano senz’operaie? Gesù in vece teneva tutl' altro 
modo, perchè cccpit facere et docere. 0 stimate per av- 
ventura Tesempio pratico deirinsegnanle inutile a far 
prosperare l’insegnamento? . 

« Il terzo Evangelio, prosegue il Critico , ha uu’ 

(1) I. Hcg. 23, 61. Sclicniol Rahba sect. 20, fot. tl9 
presso Ughtfoot c Sclioctlgcii ad h. I, 
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alila varianle. Duranln la cena egli introduce fra 
i discepoli una conlesa di preminenza nel regno 
de' cieli, di cui il quarto ha niente e che i due 
altri trasferiscono ad altra occasione e le danno un 
altro motivo. » Ammiro nel Critico il raro talento 
d’ingarbugliare le cose più chiare. Se Luca riferisce 
essere insorta durante la cena fra i discepoli contesa 
di preminenza, conviene prestargli fede. L’autorità sto- 
rica deir Evangelista ne lo esigo. Si tratta egli d’ un 
fallo intrinsecamente improbabile? Per altro queste 
gare erano da aspettarsi fra gente che portava fitta 
in suo cervello l’idea d’un materiale regno messiano. 
0 si trova egli in ciò contradello dagli altri il terzo 
Evangelista? Nemmeno. Non è infatti da badarsi nò 
al silenzio di Giovanni che passò sopra alla cena, nò 
a quello degli altri due, che tacquero su quel fatto 
e ne riportarono in vece un altro consimile. È questo 
il fallo de’ figli di Zebedeo e della loro ambizio.sa 
madre, riportato da Matteo e da Marco, e distinto da 
qucHo di Luca per ragione di tempo, di luogo e di 
altre circostanze diverse. Vorrebbe forse il Critico, che 
partecipasse alla cena anche la moglie di Zebedeo ? 
Solamente Gesù in entrambi i casi , per castigare la 
stessa passione dell' ambizione, porge gravi lezioni di 
umiltà, pressoché collo medesime parole. Agli stessi 
mali gli stessi rimedi. A’ cerretani il vanto di ripe- 
terli con diversa forma di parole. Se non che nell’ul- 
tima cena Ge.sù alla lezione delle parole fa seguire 
quella ancor più solenne de' falli, dir voglio la lavanda 
de’ piedi contataci da Giovanni. Che elo(|uentc rim- 
provero a’ conlendenli sul posto da prendersi nel sup- 
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posto naovo regno messìaiio! I discepoli gareggiano 
fra loro per ambizione, e Gesù lava ad essi per u- 
millà i piedi. Ob! certo ei Tavranno ben capita, che 
che ne paia al Critico che trova destituito di morale 
scopo quell’atto memorabile (1). Ma ci vede altro ancora 
l’oculatissimo Critico degli Evangeli. Ci vede cìo^, che 
i tre Sinottici, terminata la cena, fanno subitef uscire 
Gesù da Gerusalemme; e che in vece il quarto Evan- 
gelio lo trattiene a far lunghi discorsi avvolti mi te- 
nebroso frasario gnostico- cabalistico particolare a quello 
scrittore, e che anzi sembrano scritti da mani diverse. 
Che ai palato del Critico portino si reo sapore quegli 
ammirabili discorsi di Gesù in S. Giovanni, ninna ma- 
raviglia; è questo un effetto di quella febbrosa rab- 
bia, che gli fa saper d’amaro le dolcezze degli Evan- 
geli. I due primi Evangelisti narrano, che Gesù, dotto 
l’inno eucaristico, se nc andava al monte degli ulivi. 
Ma ne vien forse da ciò, che una cosa seguisse l’altra 
immediatamente? No; che gii Evangelisti talor co- 
stumano attaccare il fatto posteriore a quello eh’ ei 
precedentemente narrarono , sebbene in realtà fossero 
tra lor divisi per fatti intermedi, da’ medesimi taciuti. 
Non v’ è accento ch’esprima, essere la partenza di 
Gesù seguita tosto dopo l’inno di grazie. Quindi non 
solo Giovanni ci fa stare io mezzo vari discorsi di Gesù; 
ma lo stesso Luca, che poi non attacca l'uscita di Gesù 
alla recitazione dell’inno. 

Or come può stare la conclusione a che venne il 
Critico dicendo, che la Pasqua di Gesù la quale è di 
tanta importanza storica e dogmatica, e narrata dagli 
Evangelisti con incalcolabili disparità nel fondo o negli 

(t) B. Bauer ii’è stomacato, e noi ne restiamo edificati. 
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accessorii, e tali da disperarne la crilica meglio in- 
tenzionala e sagace ? Dov’ è la prelesa opposizione fra 
Matteo e Giovanni? Il silenzio di questo sarà egli 
forse una smentiti^ per quello? Ciò che il primo de- 
termina, sarà forse in opposizione con ciò che il se- 
condo lascia indeterminato? Ciò che aggiunge Gio- 
vanni, sarà egli falso, perchè Matteo ne tace? Le 
differenze poi che il Critico venne rilevando tra i 
varii narratori delia cena, sono di nissunissimo conto, 
e la loro nullità si manifesta anche meglio al riepi- 
logo che egli stesso mette quasi a retroguardo in questo 
suo assalto mosso alla l'asqua ultima di Gesù. Con 
quale garbo egli adunque, degnandosi di ammettere 
che Gesù abbia fatta la Pasqua al modo giudaico, 
osa niegare il concomitante rito eucaristico ? Del quale 
importa assai, che diciamo espressamente. 

Concbiudiamo intanto che qui, come altrove, la 
crilica mostra proprio di agitarsi nel vano, e di non 
trovare sodo puntello cui attenersi in mezzo agli oscuri 
vapori ch’ella esala luti' intorno. Infelice missione eh’ è 
quella assuntasi dall’uomo incredulo! Ci non vuole 
veder che dubbio e falso da per tutto, e così bran- 
colando per r aer cieco eh’ egli si crea tuli’ intorno, 
non sa egli stesso dove porli suoi passi. Forsennato ! 
Ed ha l’orgoglio di credersi quasi il solo veggente, e 
portare sua critica su ciò che forma l' ammirazione e 
il culto di tante generazioni, di tante società, di tanti 
secoli ! Oh ! Se la critica esprime il giudizio e ne lo 
richiede, egli convien dire, che ben ne difettino, o 
l’abbiano in vece ben travialo i critici degli Evangeli. 
Preghiamo il Signore che ne li illumini a conoscer 
meglio se stessi ed i propri errori. 
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CONFERENZA LVII 
Cena eucarislica. 

Quanto abbia Iddio provveduto al ben essere dol- 
r individuo e della società coll’ elevare a sacramento 
il rito della confessione, pur sì antico nel mondo ed 
universale, mi penso d’avervi già dimostrato, o FF., in 
un mio qualunquesiasi ragionamento. Ma ciò non è pur 
il tutto, c neanco il sommo delle divine misericordie. 
Certamente è già gran cosa, che il reo pentito e con- 
fesso trovi, chi per autorità e a nome di Dio Padre 
offeso gli dica: io ti assolvo, e nel tragga da quella 
sospension d’animo c perturbazione in cui dee cadere 
un verme della terra che si fece ad oltraggiar il Re 
de’ cieli. Ma la sicurezza del perdono bandito da’ mi- 
nistri che ne sono gli araldi, ma l’atto della ricon- 
ciliazione celebratosi colla mediazione sacerdotale, non 
mi dicono ancora, che fra la creatura pentita e l’ offeso 
Creatore si restituisca la massima, la intimissima u- 
nione di prima. Medesimamente, sebbene la confes- 
sione sia di tanto vantaggio alla società, in quanto che 
ammigliora internamente 1' uomo e gii è di gran ri- 
tegno a fronte dei disordini che più ne compromettono 
il buono andamento; non compie tuttavia e.ssa esclu- 
sivamente questa missione benefica c per l’ individuo 
e per la società cristiana. Questo gran mezzo di per- 
fetta ricongiunzione dell’ uomo peccatore col Dio che 
perdona al pentimento, questo elemento rigeneratore 
della società cristiana, sapete \oi dove esista? Nien- 
temeno, che ncir eucarislica comunione. Della quale 
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togliendo io a parlarvi oggi, andrò pago di farvene 
vedere l’ intima natura, la dignità e quindi l’impor- 
tanza sociale. 

Veramente prodigiosa e, secondo la dottrina catto- 
lica , r insliluzioDC deir Eucaristia , tramutandosi in 
questa il pane ed il vino nel corpo e nel sangue 
adorabile del Salvatore. La fede ortodossa trova dap- 
prima la più sicura malleverìa nella parola di Gesù 
Cristo, cioè nella parola della promessa e in quella 
medesima dell' instituzione. La prima, contenuta nel 
capo VI di S. Giovanni, è tanto chiara e decisiva, 
che gli stessi discepoli trovandosi chiusa ogni via 
d’intelligenza figurale, penavano a credere, ed a Cristo 
che li assicurava, es.sere vero cibo le sue carni e 
cibo necessario per la vita spirituale, già voltavano le 
spalle, e richiamati fecero, per bocca di Simon Pietro, 
omaggio di fede all’ incompre.nsibile mistero: Don)we, 
ad quem ihimus? Verbo viUc (Bternce hahes. Se tutto 
quel discorso sapesse di metafora, non si potrebbe 
più spiegare 1’ esitanza de’ discepoli nel credere e 
l’insistenza di Gesù per farli credere (I). Le parole 
poi della sacrosanta instituzione, quelle profferite da 

(1) Anche il Critico italiano (IV, 4) sta per l’ intelli- 
genza metaforica del capo VI di. S. Giovanni, cd. arreca 
in prova 1’ autorità di Clemente Alessandrino. Quasi che 
questo Padre, dando un senso figurativo alle espressioni: 
pane della vita, pane vivo, carne, sangue, ecc., ne eli- 
mini espressamente il letterale. Indarno i Kazionalisti ten- 
tano di far complici del loro gergo interpretativo i Padri 
della Chiesa. D’altra parte l’ Alessandrino avrebbe espressa 
altrove assai chiara la sua fede nell’ Eucaristia {Pwdag. 
Il, 2). Il concetto ortodosso del S. P. è difeso da’Tcologi. 
V. Witasse, De Ench., q. 2, soci. 2, § o. Bellarmino, 
De sacr. Euch., lih. 1, cap. 7. 
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Gesù Cristo nella cena, con in mano ora pane ed 
ora vino: Questo è il mio corpo, questo è il mio 
sangue, avrebbero mai potuto essere più semplici, più 
espressive, all' uopo di significare la vera couversione 
della suslanza dei materiali clementi in quella stessa 
delle carni e del sangue adorabile d’esso Gesù? Se mai, 
che non può essere al giudizio del semplice buon 
senso, si trovasse un po’ d’ oscurità iu simile espres- 
sione, questa dileguerebbe subito per lo evidenti te- 
stimonianze in proposito di Paolo Apostolo e degli 
altri legìttimi interpreti del divino Maestro, per la 
tradizione costante delle due chiese, la Greca e la 
Latina, racchiuse ne’ volumi patristici, negli atti e nei 
decreti conciliari, nella liturgia. Da S. Pietro infiuo 
al regnante Pontefice, sì è sempre creduta neH'Euca- 
ristia la reale presenza del corpo e del sangue di 
Gesù sotto le apparenze del pane e del vino. E fu 
sempre creduta dagl’ ingegni più eminenti, come E- 
rasmo. Pascal, Fenclon, Tommaso Moro, Bossuet, fra 
ì cattolici, da Leibifìz, Ammon, Augusti e cent'altri fra 
i protestanti, i quali fecero omaggio dei loro intel- 
letto a questa verità sublime rivelata da Cristo a note 
chiarissime. Berengario che nel secolo XI , Wiclefo 
che nel XIV, Zuinglio che nel XVI tolsero ad im- 
pugnare quest’ universale c costante articolo dì cri- 
stiana credenza, ebbero forse mezzi di conoscere, tanto 
tempo dopo, il valore intrìnseco delle parole evange- 
liche 0 l'inlenzione di chi le profferiva? Signori ! Chi 
volesse persuadersi dell’assolutu discredito, in che sono 
cadute, nate appena, le chie.se dissidenti, non avrebbe 
che da percorrere la storia esegetica di quelle poche pa- 
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fole: Questo è il mio corpo, questo è il mio sangue. Nello 
stesso secolo XVI, natalizio del Protestantesimo, un li- 
bercolo enumerava gili ben duecento interpretazioni o 
meglio storpiature del famoso Testo, e poco dopo ag- 
giungeva il Bellarmino, die le non si potevano più 
numerare. Vedete mò, a che bella unità di fede si 
viene, quando non si riconosca più l'autorità religiosa, 
quando si voglia interpretare a capriccio, e senza il 
magistero legittimo della Chiesa, le Scritture sante. I 
Protestanti cominciarono a far man bassa sulle parole 
eucaristiche, per liberarsi dalla presimza reale, od al- 
meno dalla transustanziazione nell' Eucaristia, i Soci- 
niani, lor degni figliuoli, fecero un passo di più, stor- 
cendo il Verbum caro factum est dell’ ammirando 
prologo di S. Giovanni, per impugnare la divinità di 
Gesù; ed i Razionalisti infine, loro degnissimi nipoti, 
condannano alla medesima tortura ogni testo che ac- 
cenni a mistero od a miracolo, tutto pretendono di 
spiegare naturalmente e ad ogni costo, a costo e- 
ziandio di fare sparire in una invenzione mitica 
tutta la storia evangelica. E non. furono certo più fe- 
lici nell’ interpretare le parole sacramentali di Cristo. 
Ecco in fatti uno d’ essi, che sotto il nome di corpo 
di Cristo vorrebbe intesa la Chiesa composta in allora 
de’ pochi discepoli, e rigetta le parole che vengon dopo 
per meglio favorire la sua interpretazione (1). Ecco un 
altro, che taccia di soverchia precisione l’ interpreta- 
zione cattolica, di troppo angusta e timida la calvi- 
nistica 0 zuingliana, di troppo artifiziusa la luterana, 
per concbiudere, che l' Eucaristia non è altro che un 
(1) Presso KuinSl in Lue. XXU, 17. 
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mito od una favola (1). Reco infine che un terzo si 
contenta di ferire col riso Volteriano T Eucaristia, 
quasi fossero tornati i tempi barbarissimi, io cui un 
motteggio contro la religione valeva più d’ un argo- 
mento erculeo (2). In una parola, la sola storia delle 
variazioni delie chiese, e più ancora dei singoli 
scrittori protestanti, sopra un testo unico del Vangelo, 
sul punto unico dell' Eucaristia, sarebbe la storia più 
beila di loro confusione babelica, varrebbe la più so- 
lida apologia del Cattolicismo , massime posta rin- 
contro alla perpetua, universale ed uniforme tradi- 
zione della Chiesa Romana, e non lascierebbe più 
luogo a dubbio di scelta per chi sappia ( e chi mai 
l'ignora?) essere la variabilità nota caratteristica del- 
r errore e V immutabilità dote esclusiva del vero. Di 
guisa che chi facesse in oggi un' esposizione storica 
degli errori de’Protestanti, e specialmente de’Raziona- 
listi che ne sono gli ultimi eredi e 1’ ultima espres- 
sione, su’ varii capi -dottrinali e massime sull’eucari- 
stico, renderebbe un bel servizio al Cattolicismo, come 
si ò reso per l’ addietro da valorose penne. Se la 
semplice esposizione della dottrina cattolica, ridotta da 
Monsignor Bossuet in poche pagine, potè richiamare 
il valoroso maresciallo Turena dalle fallaci bandiere 
di Calvino, quanto non gioverebbe alla causa cattolica 
un potente ingegno, che pigliasse a svelare, quali sono 
le ultime nudità e turpitudini della Riforma? Per me 
v'assicuro, che un qualche studio che ho dovuto fare 
sulle ultime aberrazioni del Protestantesimo, m'ha fatto 

(1) Strauss, op. c. Sme sect., 2me chap., g 121. 

(2) lesus surnomé le Christ di Liitzelberger. 
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credere sempre più inconcusso il Catlolicismo, e per 
conseguenza sempre più inconcusso i! dogma sulla 
presenza reale di Gesù nell’ Eucaristia. Se intorno ad 
un articolo sì capitale della fede nostra m’ avessi a 
questionare con qualche dotto settario, o se avessi 
da parlare ad un’ udienza ricca di scienza teologica 
e d’orientale filologia, recherei subito in campo i fonti 
evangelici e patristici, greci e latini, per dimostrare 
con quanta lucidità e concordia ne venga insegnato 
il gran dogma della presenza reale, e vorrei perfino 
aggiungere che troppo male si ricorre dagli avversari 
alla stessa lingua Siriaca (1). Ma a voi che già credete, 
a voi che non vi sentireste di entrare in dotte con-« 
troversie cogli increduli, sarei contenta di fare un’i- 
potesi, impossibile sì, ma pur calzante. Supponiamo 
che c’ ingannassimo, credendo Gesù presente nell’ Eu- 
caristia: qual sarebbe perciò il nostro torto, quale il 
nostro pericolo, la nostra risponsibilità? Quello solo 
d’aver piamente esageralo il potere e l’amore di Dio, 
d’ averlo cioè creduto capace di darcisi in vero cibo 
e bevanda sotto la specie di comuni alimenti. Eb- 
bene credereste voi , che Iddio non vorrebbe per- 
donarci la nostra infantile semplicità, 1' alto concetto 
che abbiamo della sua benevolenza e del suo po- 

(1) Quest’arma fu loro definitivamente strappata di mano 
dal dottissimo C. Wiseipan, il quale nelle sue Horce Sy- 
riacce prova ad evidenza, come la lingua Siriaca, posto 
ch’ella fosse la parlata da Gesù, abbia, sopra ogni altra 
favella, dovizia di voci ad esprimere il concetto di figura, 
simbolo, rappresentazione simbolica, dando, sulla scorta 
di S. Efrem, un supplemento al lessico Siriaco. Per mera 
abbondanza vi prova altresì la famigliarità della lingua 
Greca al tempo di Gesù. 
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lere? Sialo certi , che al cospello di Dio sarebbe ben 
altro il credere troppo per sola bonarielh e abbon- 
danza di cuore, che il non credere nulla per sola 
malizia e cieco servaggio alle passioni. Ma per contea 
chi non credendo al mistero dell’altare, non ne par- 
tecipasse e si facesse per giunUi lecito di bestem- 
miarlo, in quali pericoli non precipiterebbe esso mai 
posta la verità della cattolica credenza? Secondo la 
quale non si ottiene la vita, se non si mangia la carne 
del Figliuolo deirUomo, e s’incontra il fine di Giuda 
coirimitarne il. sacrilegio {!). Crediamo adunque, per- 
chè nulla rischiamo in credere, quand'anche fossimo 
in errore, e troppo rischieremmo in non credere, se 
nel credere stia la verità. 

Ma qui ras.segniamoci ad udire alcun poco gli avver- 
sari deir Eucaristia. Era da aspettarsi che i Razionalisti 
avrebbero anche riservato uno de’loro assalti a quesi'a- 
dorabile mistero e cosi rimodernati i rancidi Cu^iili de' 
Sacramentari. Lo Slrauss, che nella sua Cristologia ba 
per vieta una simile questione e per sottile l' interpreta- 
zione de’ Sacramentari, in altra sua opera distruttiva 
d’ogni dogma, com'è la precedente distruttiva d’ogni 
principio storico, non riconosce nell'Eucaristia che uu 
valor simbolico (2). E in questo senso ce parla eziandio 
r autore della Critica. Combattuti e i Protestauli e i 
Razionalisti co’limpidissìmi testi, Evangelici e co'soccorsi 
che ne viene somministrando la filologia orientale, resta 
ad affrontarli sul terreno stesso delia ragione naturale. 
Egli è da questo ponto di partenza, che il Critico ila- 

1) V. Wiseraan, Conf. XVI, La Transusl. 

2) Glaubenslebre, II, 601 s. 
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liano aocli'es^o tìauove ad affermare che, <t se li Evange- 
listi fanno dire a Gesù che il pane da lui distribuito ò 
il suo corpo, e il vino il suo sangue: queste espressioni 
sonoi evidentemente simboliche, perchè il suo corpo e 
il suo sangue non potevano nello stesso tempo esi- 
stere in due luoghi e sotto diverse forme.» Che il 
corpo di Gesù non potesse sotto la< stessa naturale sua 
forma visibile esistere in due luoghi nello stesso tempo, 
di leggieri il comprendo: ma che ciò avvenir non po- 
tesse in qualcuna delle infinite forme, sotto di cui era 
e sarà mai sempre io balìa dell' onnipotenza di rap- 
presentare quella realtà corporea, ciò è quanto non 
saranno mai in grado' di provare i Razionalisti. Hann’ 
essi forse così chiara e compiuta l'idea dell' essenza 
corporea, da poter asseverare, che Iddio non possa 
renderci presente un corpo qualunque, se non facen- 
dolo agire, come che sia, sopra i nostri sensi, appli- 
candolo a un determinato luogo per guisa, che esista 
rispetto al medesimo, come gli altri corpi nella naturale 
loro forma? È certa cosa che l'uomo non comprende ' 
l'essenza de' corpi; e come saprà egli dunque determi- 
nare 'tutti i possibili modi d’esistere? I Razionalisti, di- 
scorrendola contro la presenza reale di Gesù in sacra- 
mento, partono da un punto incognito e da un altro' 
assolutamente falso, dal supposto ' cioè, che l'essenza de’ 
corpi loro sia perfettamente cognita, e dall'altro, che 
Iddio non possa rappresentare ì corpi se non nella 
consueta forma sensibile. La presenza reale di Gesù 
sotto gli accidenti del pane e del vino è chiaramente 
espressa negli Evangeli, de’ quali abbiamo per ferma 
l'autenticità, l’integrità,' la veracità e divina origine. Or 
CrUtologia Evangelica. . 10 
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come si preteude egli d'impugnarla? Forse mostrando 
ad evidenza la ripugnanza intrinseca de’ termini, onde 
si compone la misteriosa nozione eucaristica? Tutt'altro. 

Gilè r uomo è in condizione di non veder bene 
questa convenienza de termini, solo per manco di luce, 
e non già di vederne I’ intima ripugnanza',' ap- 
punto perchè .ei non vede bene addentro. Ecco ' la 
posizione affatto diversa in che si trovano e chi crede 
il mistero e chi lo discrede. Ha il primo per sè un 
elemento di chiara e ferma 'rivelazione,' perchè viene 
da un principio che uon può sbagliare, che può ope- 
rare sopra le forze ed annunziar cose sopra l’inferma 
intelligenza dell uomo. Il Razionalista invece da quello 
che non sa e non può comprendere, muove a niegar 
quello che può esistere e, perchè rivelato, esiste dav- 
vero, indipendentemente dalia scienza di lui e còm-' 
prensione. Quanto non . è diversa la posizione deU'uno 
e deU'altro rispetto alla verità! Il filosofo cristiano ne 
raccoglie dei miglior grado, , sapendo che Iddio può 
fargliela conoscere, ,non solo col lume, di ragione ir- 
radiato nell'anima umana, ma altresì con ispeciali ri- 
velazioni, come, fu ab inizia, secondochè insegnano • e 
la storia santa e la favola stessa che mette i primi 
uomini in diretta comunicazione cogl' Iddii, nè igno- 
rando che> Iddio stesso- può rivelarci cose incompren- 
sibili come la sua natura, ma utili a noie benefiche 
com' è lo stesso infinito Rivelatore. Il Razionalista . in f 

vece, addetto al suo sistema' di negazione e distruzione j 

senza limiti, che fa egli? Niega, perchè ignora, perchè 
non arriva a comprendere, quasi che nulla abbia ad 
essere che passi /la misura del suo corto ingegno. Così 

,l - 5'.:' 
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égli pretende che Iddio, prima di parlare e prima di 
fare, venga ad intendersela con lui. L’apologista catto- 
lico, chiamata in soccorso la filosofia del tempo per 
ribattere gli attacchi che furono in ogni età mossi 
contea la presenza del Figlinol di Dio nelle specie eu- 
caristiche, rispondeva talvolta colle massime Aristote- 
liche di S. Tommaso, che il corpo poteva starsi diviso 
da’ suoi accidenti, e che Iddio, soppressi nell' Eucaristia 
gli accidenti del corpo di Gesù e del sangue, quelli 
vi riteneva io vece del pane e del vino. Tal'altra fiata 
poi, riponendo con Cartesio l’essenza del corpo nella 
estensione, afiermava potersi la suslanza del corpo ri- 
durre ad una quantità pressoché impercettibile , a 
quello eh’ è il seme rispetto ad un esteso corpo or- 
ganico. Tutte queste spiegazioni valgono dal più al 
meno ad illustrare, la materia; ma la verità dogmatica 
nulla dipende da esse, e sta sempre indipendentemente 
dalle opinioni filosofiche sulla natura dei corpi. Le 
verità rivelale, vuoi storiche, vuoi dommatiche, son come 
i nostri principìi apodittici, non mutabili per mutar di 
filosofiche opinioni. Ciò che abbiam detto una volta 
sulle opinioni geologiche in correlazione colla cosmo- 
logia Mosaica (1), ripeteremo qui sulle opinioni me- 
tafisiche intorno alla natura de' corpi rispetto al do- 
gma dell’ Eucaristia. Ma sebbene il certissimo ed 
immutabile dogma dell’ Eucaristia non corra alcun 
pericolo al mutarsi delle filosofiche dottrine su’ corpi; 
oserei con lutto ciò credere , che le teorie mo- 

(t) V. La prima Settimana del Mondo, Rag. V. ed anche 
il P. Pianciani, In Uhi. Creai. Mos. Comment. 
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derne autorizzale da gravi filoson (1), secondo cui 
r essenza del corpo non dimorerebbe nell’ estensione, 
agevolerebbero più ancora la risposta a ciò che ob- 
biettano gl’ increduli sull’esistenza reale di Gesù sotto 
le specie e sulla coesistenza sacramentale d’ esso io più 
luoghi. 

Non ancor pago il Critico viene a dire che si può 
dubitare, se Gesù abbia istituito il rito accennato dai Si- 
nottici e pronunciate le parole: questo è il mio corpo, 
questo è il mio sangue; e reca ad argomento incertezza 
in cui versano gli Evangelisti e la varietà delle loro e- 
sposizioni. Ma quest’incertezza sarà nella mente del Cri- 
tico, non già nei chiaro e concorde linguaggio degli E- 
vangelisti, i quali non hanno fra se alcun divario di 
momento. Dopo ciò con un forse fa derivare il racconto 
de’ Sinottici dalle espressioni metaforiche di Giovanni, 
ed originare l’istituzione eucaristica dall’accetlare che 

(4) Lo Scinà (Fis. gcn., cap. I sul princ.^ dice: « Alcune 
di queste proprietà si dicono generali, perchè si osservano 
in tulli i corpi senza definire se sieno essenziali ai me- 
desimi o no; giacché ignoriamo la natura de’corpi, e so- 
lamente li conosciamo cerne base, su cui si stanno e ri- 
posano le loro proprietà, senza più. » Il Rosmini (N. 
Saggio, N. 750 J confuta Cartesio e Malebranche che riposero 
l'essenza del corpo neU’esteusione. Al N. 757 dice: « L’e- 
stensione sola non è il corpo; poiché il primo elemento 
essenziale al corpo è la forza di produrre in noi un sen- 
timento. » Del resto S. Tommaso, il Delugo, il Bergier, 
ed ultimamente per tacer altri, il Perrone e il Tosa, (De 
Euch. Q. 5, c. 0 ^ risposero in diverse guise, ma ba- 
stevolmente, a’ sofismi del Razionalismo contro l'Eucari- 
stia. Vi recarono anche su le loro vedute filosofiche il 
Gioberti (Teorica, CLWIJ, il Falletti (Studio anal. p. 
3, c. li, e nell’opera inedita, De Re Theotog., lib. VII, 
Praelect. la) ecc, ecc. 
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fecero i primilivi crisliaiii i misleri de’Gentili e i loro 
hanchetli eucaristici. Kravi di fatto una comunione 
simbolica di pane e di vino nei misteri di Mitra, e 
il vino entrava nei misteri di Bacco, che i Gentili 
riputavano un Dio stato ucciso, poi risuscitato e salito 
al cielo (1). Concediamo al signor Critico l’esistenza 
di questi riti pagani analoghi all' Eucaristia; concor- 
diamo anzi col signor Reynaud, che il rito d’offerire 
il pane entrasse in tutti i culli del vecchio mondo, 
nell’ India, nel Messico, nel Perù, nella Cina, appo i 
Celti, i Greci ed i Romani. Ma che è ciò? Nient’altro, 
che una contraffazione del primitivo sacrifizio patriar- 
cale e profetico adombrante l’ Eucaristia. S. Giustino 
e Tertulliano che avevano notate già cosi fatte ana- 
logie tra l’Eucarestia e i riti pagani, venivano forse 
alla conclusione del critico francese e dell’ italiano ? 
TuU’ altro. Dicevano in vece che i demoni, solili di con- 
traffare il vero, acconciavano i misteri degl’ idoli ai 
rili de' sacramenti (2). Riflettevano cioè, che i ' sacra- 
menti della nuova legge esistettero fino ab inizio in 
figura, e che al sacrificio della cena preludeva quello 
di Melchisedecco. D’ altra parte non era ella secondo 
natura l’offerta di pane e di vino, alimenti d’uso 
giornaliero, iu omaggio di gratitudine al supremo Da- 
tore ? Sì certo; e fa prova di grande sapienza la scelta 
fatta da Gesù in que’ due comuni elementi per la 
grand’ opera della consacrazione. 

Così assicurata, per quanto a noi bisogna, la dottrina 

(1) lusUni Marliris, Dial. cum Tripli. 69, Critica, lib. 
4, c. h. Encyclop. art. Zoroastre, 818. 

(2) S. lust. Apoi. II. Tert. De Prccscr. 
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capitale della presenza reale, si manifesta subito da per 
se r immisurabile dignità della comunione eucaristica. 
Non si ricevono di fatto in essa la carne, il sangue e 
la divinità di Cristo? C così l'anima fedele non s'in- 
trinseca forse e (|uasi non s'immedesima con Dio? Non 
fa perciò maraviglia, se i Padri della Chiesa riguar- 
davano l'alto della comunione quasi una deifìcazione 
dell'umana natura, e uomini pressoché divini appellavano 
i fortunati comunicanti. Ben dissero e Padri e Teologi, 
che la Eucaristia è un’estensione illimitata dell'in- 
carnazione; conciossiachè il Verbo di Dio, il quale in- 
carnandosi, erasi congiunto ad un solo determinato 
umano individuo e colla carne mortale s' è fatto ve- 
dere in piccolo spazio delia terra c breve giro di 
tempo, perpetua ed universaleggia coll’ Eucaristia la 
sua unione coll’ uomo. E quale unione portentosa ! 
Vera consumazione dell unilà fra Dio e l'uomo, mas- 
simo possibile rapprossimameuto fra l'uno e l’altro, 
che il peccato aveva tanto divisi. 

Giudicate da ciò, quanto l'individuo cristiano si 
perfezioni mediante I' uso dell’ eucaristica comunione. 
Quale ritegno non sarà mai dessa a fronte del pec- 
cato! Colui che sa di ricevere dentro da sè Cristo 
Dio-Uomo realmente, suslanzialmente, non s' accosterà 
più tremebondo e divoto di chi pensi solo di ricevere 
un simbolo ignudo? Ah! la liturgia della nostra co- 
munione preceduta dal rito della messa, accompagnata 
dalla fede nella presenza reale, scuote veramente l’a- 
nima cristiana. Quanto non è mai sparuta in confronto 
la liturgia anglicana, la quale, con tutta la sua lun- 
ghezza, con tutta la sua copia di preci, e Scritturali, 
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coD tolta quella soa forma di comiioione, che 'so- 
miglia quasi alla nostra e sembra accennare alla 
presenza di ^Gesù nel sacramento, pur si risolve in 
fine e sparisce in un alto meramente simbolico e 
commemorativo? Ma se la semplice fede in Gesù sa< 
cramentato può tanto a perfezionamento dell’ indi- 
viduo ; se questa tanto vale a promuovere l' ante- 
riore prova e purgazione' della propria coscienza; che 
non si dovrà poi dire dell’atto stesso della comunione? 
Quanta potenza non ci si trova per tener lungi la colpa! 
Noi abbiamo ricevuto' Iddio, sentile qui la voce d’un 
famigerato incredulo, ih signor di Voltaire, Dio è nella 
nostra carne e 'nel nostro sangue; or chi potrà com- 
mettere dopo ciò una soia colpa, o soltanto accoglierne 
il pensiero? Egli era impossibile lo imaginare un 
mistero, che più fortemente ritenesse gli uomini nella 
virtù {<). ' ' . • 

Tendendo la comunione a perfezionare l’individuo 
cristiano, lo perfeziona non solo ' nelle virtù morali, 
ma' eziandio nelle sociali; e quindi viene naturalmente 
a palesarsi l'importanza sociale della medesima. Per essa 
il cristiano stringendosi intimamente a Dio, si stringe 
del pari ìntimamente a’ suoi fratelli , tutte membra 
d’ un solo coi'po, partecipi dello stesso pane. 0 per- 
fetto vincolo di unità! 0 segno ineffabile di perfetta 
uguaglianza .tra gli uomini in faccia a Dio Padre! 
Ecco poveri e ricchi, grandi e piccoli, ogni età, ogni 
celo, ogni condizione, ammessi tutti egualmente e senza 
distinzioni, a porzioni uguali , alla mensa del gran 
Padre della cristiana famiglia. Ditemi, oh! ditemi in quale 
' (t) Questions sur l’Encyelop. T. 4 ediz. Gencva. 
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convito, in quale consesso, in quale convegno del 
mondo trovate voi così perfetta uguaglianza? Ecco il 
servidore daccanto al padrone e servito |)rima di lui, 
se ad esso anteriore nel posto. Quale eccitamento 
ad amarsi e rispettarsi a vicenda! Come alla mensa 
di Cristo non iscompaiono le frìvole disuguaglianze 
mondane! • 

L' Eucaristia, secondo S. Bonaventura, è il fonda- 
mento della Chiesa, e il princìpio vivifico della cri- 
stianità. E come non sarà pur dunque l' anima' della 
società? Come non sarà l'elemento rigeneratore della 
medesima? lo son d’avviso che le virtù più eroiche, 
anzi le virtù stesse più comunali coltivate iu grado 
eroico, per cui tanto rifulge e prospera la società 
cristiana, siano dovute massimamente all' uso dell’Eu- 
caristia. Questa, che un ^giorno potè creare i martìri, 
oggi educa i missionari cattolici per le più ’ lontane 
regioni,) e* ne li rende capaci d’ incoronare l’aposto- 
lato coll! aureola del < martirio. Mentre il Cattolicismo 
fornisce giornalmente confessori e martiri della > fede 
nelle terre idolatre, la Riforma ha mai ^pulo far altret- 
tanto, da che tolse a scimiottare le missioni cattoliche? 
Ci conti ella un po’ le conversioni che va radunando fra 
gl’infedeli. Ed è naturale quest’ inettitudine; chè l’ abi- 
lità del convertire proviene dalla carità cristiana fo- 
mentata e cresciuta dall! uso della comunione. Quanto 
' io non' trovo diverso il diario del. missionario cattolico 
da quello del protestante! Trovo che il primo consuma 
il giorno e, se occorre, anche la notte nell’ evangeliz- 
zare <6 cercar anime a Cristo; dovcchc l’altro fa con- 
sistere le sue apostoliche fatiche in lavori camperecci 


1 53 'i 

.» 

d’ orlicullura, miiralorì, e simili (1). Gli apostoli <lcl 'i 

Proloslanlesimo ban troppo paura della morte. Calvino 
protestava, che non andrebbe mai a visitare l’ospe- 
dale* degli 'appestati, c nel 1543 vi si rifiutavano i 
ministri, adducendo mancanza di coraggio e di grazia 
divina. Ma quanti- sacerdoti cattolici, corroborati; in- 
fervorali daH’Eocaristia, non cercarono sulle tracce dei 
Carli, dei Luigi, dei Camilli, la morte al letto dell’ap- 
pestato ? Che dirò poi delle opere della cristiana bc- 
neHcenza? Il Protestantesimo potrà mostrarci delle 
iostiluuoni, delle amministrazioni di carità pubblica: 
ina ditegli un po' che ci mostri l’umile vittima della 
carità cristiana, che passa la sua vita in compagnia 
del povero e dell’ inferno, che non paga di distri- 
buirgli la sua modesta fortuna, gli dà propriamente 
in olocausto tutta se medesima. Ci mostrerà degli 
Howard con dei magnifici piani di pubblici stabili- 
menti, ma ditegli che ci addili un solo Vincenzo de’ 

Paoli che, dopo immolato se stesso a benefizio del 
povero e dell’ ignorante, lascia eredi del suo spirilo 
e sacerdoti. e fanciulle che s’offrono a .sollevare ogni 
guisii d’infelici. Ma sarebbe inutile la sfida: questi 
prodigi , non iscaturìscono che dalla comunione sacra- 
mentale. ' 

A: questa s’ accosta per la prima volta il fervido 
giovinetto, ed accogliendo nel suo • virgineo petto 
l’Autor della vita, colui che letifica la giovinezza del- 
l’ uomo , senlesi come > rigeneralo , e dare una ga- 
gliarda. spinta a gloriosa carriera, a tulle le cri- 
stiane virtù c cittadine. Oh quanto è soave, quanto è 

(f) V'. Galline, Calti, de Pers., tee. 27. 
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importante nella società cristiana l'ora della prima 
conounione! Si fu questo commovente spettacolo, che 
strappava di bocca ad un fiero nemico del Cristo 
quella, che già v’ ho esposta, ingenua confessione. Vi 
s' accosta ciascun anno il fedele d'ogni età e con> 
dizione; vi s'accosta, massime nella stagione in coi 
ringiovanisce natura, e vi si, sente come' chiamato a 
vivere la nuova vita, la vita' della grazia e della 
santità. • ; 

Dopo tutto ciò giudicate, o FF., quanto di bene debba 
aspettarsi la società cristiana dall’ uso frequente del- 
l'eucaristica comunione. Se tanto ella dunque accresce 
la dignità dell’anima fedele; se tanto ella perfeziona 
il cittadino e la società cristiana, in quanta venera- 
razione non' ci vcorre obbligo di tenerla? Se dessa 
è il fondamento della Chiesa, il germe' delia vita 
.spirituale, 1’ alimento vivifico e perenne ' della san- 
tità, con quanta premura non correremo a parteci- 
parvi ? Oh! veneriamo dunque profondamente Gesù per 
noi umiliato in sacramento; c co’ nostri ossequi com- 
pensiamolo di tanti insulti, ond’ è fatto segno,< e fuori 
della chiesa e dentro lei medesima. Accogliamolo 
volentieri e frequentemente nel nostro cuore; e ciò gli 
valga di compenso per la mortifera incuria di tanti 
battezzati che non’ lo credono, o, credendolo, vorreb- 
bero farne senza., Non dimentichiamoci mai, che nel- 
r Eucaristia è la gloria principale del Cristianesimo, 
nella comunione il mezzo dì nostra più intima unione 
con Dio e cogli uomini no.slri fratelli, nella comunione 
l'unico rimedio che, salvar possa la società cristiana 
dalla ruina temporale e dall’ eterna. 
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, . , CONFERENZA LVIII. , 

Gesti nell' orlo. . . 

■ i 

Quanto sì fu dalle più enormi ingiustizie ed il- 
legalità macchiato il processo di Cristo; , altrettanto è 
stata, atroce la passione di lui, che conseguitò, al me- 
desimo, anzi brutalmente accompagnollo. Presso nissun 
popolo civile è avvenuto mai, che un accusato subisse 
pene, durante il suo stesso giudizio,-, e prima d'essere 
colpito da sentenza di condannazione. Eppure questo 
sacro, diritto, questa civile guarentigia fu crudelmente 
violata nell'adorabile persona del Redentore. Il quale, 
oltre al dover essere giudicato da 'uomini senza giu- 
risdizione e senza forme giudiziarie, da uomini che 
si costituirono da se accusatori e giudici .insieme, 
oltre al dover soccombere alla mala fede di compri 
testimoni, de' quali, altri inventarono di colpo i. falli, 
altri li travisarono a loro posta e ne mutarono, il 
senso, come quei che deposero sulle parole profferite 
in riguardo ai tempio, ebbe eziandio, ad onta dell' in- 
violabilità guarentita da tutte le leggi a tutti gli accu- 
sali ( i quali sono per sè rispettabili, per se degni di 
compassione e difesa), a durare pessimi trattamenti, 
insulti di sbirraglia, presento e, consenziente l’autorità 
del Sinedrio, e strazi di flagellazione dal procuratore 
romano prescritti prima della stessa tinaie sentenza. 
Vedete mostruosità di giudizi in cui condannasi l'in7 
nocente, lo .sì tortura prima della medesima con- 
danna. Tutti questi però non sono che piccoli a.ssaggi 
ed apparecchi dì quella dolorosissima passione esterna 


■Digitized by Googte 



156 

di Gesù cbe finiva sul Golgota. Se non che egli ha 
pur sopportata una passione vivissima, tutta interna, 
che vince per la sua intensità ogni altra passione di 
simile natura. 11 Getsemani , o signori , è stalo il 
campo doloroso del più cocente patire di Gesù. Por- 
tiamvici or dunque, e vi raccoglieremo messe copiosis- 
sima, sia d' istruzione biblica, sia di morale dottrina. 

Io v’ assicuro che il quadro del Getsemani m’ è 
sempre parulo d’una bellezza e d’una sublimità inar- 
rivabile. Quanto egli sta mai bene in prospetto di 
quello del Golgota! Nell’ uno c nell’altro domina una 
profonda tristezza; calma, silenziosa nel primo, strepi- 
tosa nel secondo che si presenta colle tenebre del- 
r eclisse, culle ombre dei risorti , col tremilo della 
terra, con numerosa calca .di gente accorsa allo spet- 
tacolo funerale; in tuli’ e due poi solenne, penetrante 
insino al fondo dell’anima. Oh coinè mi rapisce mente 
c cuore codesto quadro del Getsemani, che ben fu degno 
d’ esercitare la maestria dell’ arte italiana e straniera ! 
Guardo in su, e veggo un giacente, che prega intensa- 
mente, e storna la vista inorridita da un calice di fiele 
amarissimo; lo veggo abbandonalo al più cupo dolore, 
cosperso di gromme di sangue che gli cade a terra, 
lo veggo prostralo come uomo che agonizza, nè già 
.sotto r imminenza d' una morte naturale, ma sotto la 
tirannia della morte più spietata ed infame. Quell’ a- 
gonizzante è Gesù; e quel messo alalo, che vieu giù 
cheto cheto e gli s’accosta, è l’angelo di Dio che gli 
porta la parola del conforto. Guardo più sotto e veggo 
tre altri giacenti, ma nell’ atto di riposare Iranquilla- 
raenlc. Ecco Pietro che, immerso nel sonno, cinge 
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Invano la daga a difesa del suo Maestro; ecco Gia- 
como, ecco Giovanni con esso, incapaci di vegliarlo, 
menlr’egli prega. Guardo a destra, e parmi vedere 
da lungi uscire dalla porUi di Gerosolima una sbir- 
raglia di armati , con lanterne e coltelli. Ah ! quella 
è la banda dell’infame traditore che s’avvicina per 
la sacrilega cattura. La vittima che prega e ago- 
nizza, eccola già appostata; e un bacio sarà iT colpo 
del suo sacrificio. 

Eccovi il quadro dei solitario e silenzioso Getse- 
mani; ecco la tela delie odierne nostre considerazioni. 
D'accordo i tre Sinottici attestano la veemenza della 
passione interna colà sofferta da Gesù. Scostatosi ap- 
pena un trar di pietra dai tre fidi, cade nella più pro- 
fonda malinconia; la quale si rivela in quelle parole: 
lamia anima é Iris le sino alla morte, e nelle altre ri- 
volle al Padre per domandargli, se possibil fia, l’al- 
lontanamento dell’amaro calice. Ma una simile tristezza, 
se sarebbe involontaria in chiunque si veda io procinto 
di cadere nel più atroce e vergognoso supplizio, era 
poi al tutto volontaria in Gesù , e da esso provocata 
a bella posta. Ha voluto cioù, che per un solo istante 
la natura divina non sorreggesse 1’ umanità sua com- 
pagna, e r abbandonasse in vece alle proprie forze, alle 
proprie tendenze. E l’umanilà, e la sua carne innocente 
non poteva a meno di sentire vivamente ed esprimere 
la sua ripugnanza al morire in età si florida e di 
morte si cruenta. E questo abbandono momentaneo 
della fragile carne alla balla di se c^uanle belle cose 
non c’ insegna ! Nc insegna che Cristo aveva una carne 
proprio come la nostra, soffriva come soffriamo noi, 


Digilized by Coogle 



158 

che aveva una volontà e/.iandio uilìana ; clic aveva 
una carne reale, e non già imaginaria, come dogmatiz- 
zavano i Doeeti. Cristo soffriva; ma l’umanità era in lui 
sostenuta dalla natura divina, congiunta a quella nel- 
runità della persona.. Ebbene per umiliarsi anche di 
più e meglio confortare i soffrenti figli d’Eva, ha vo- 
luto lasciare nel Getsemani, che l'umanità sentisse tutto 
il pesò* del dolore e si manifestasse io quello stato. 
No, una simile tristezza non degrada punto la maestà 
del Figliuolo di Dio. In nissun’ altra cosa, dice S. Am- 
brogio, io ammiro maggiormente la pietà e la maestà 
di lui, ed ei non avrebbe tanto fatto per me, se non 
avesse presi anche i miei sentimenti. Per me adunque 
si attristò, e posta da banda la dilettazione della eterna 
divinità, sentì il tedio di mia fiacchezza (1). Vengano 
ora un Celso, un Giuliano, un Vannini, pieni la mente 
dello stoicismo antico, ad insultare alle trepidazioni e 
ai dolori di Gesù in faccia alla morte. Tutto ciò in lui 
era cosa affatto’ innocente, proveniva dalla parte sen- 
sitiva. 11 tremito di questa in faccia alla propria di> 
struzione appartiene ai fenomeni essenziali della vita. 
Il dolore della distruzione non è for^e sentito dalle 
nature anche più perfette ? E il sentimento intenso di 
codesto vinto dolore non è forse più nobile della van- 
tata insensibilità stoica o socratica? Non è perciò ne- 
cessario rassegnar qui' al dolore di Gesù una causa 
tutta spirituale, come il tradimento di Giuda, lo scan- 
dalo degli Apostoli, il rigetto d'Israele, la distruzione 
di Gerosolima, non altre cause dello stesso conio, e- 
scogitate da S. Gerolamo e da altri SS. Padri ed am- 
messe eziandio da Calvino. E non ci venga a dire 
(1) In cap. XXII Lue. v. Uk. 
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P. Slraiiss, che allribiiendo la trepidazione é il dolore 
di Gesù alla natura- umana, noi mettiamo una divi- 
sione inammissibile nello stesso essere di Gesù (I). La 
natura umana,- come libera e compiuta io lui, o distinta 
dalla divina, aveva le sue azioni proprie e i suoi 
sentimenti; e come impeccabile, non poteva venire a 
conflitto colla perfetta sua compagna. E questa poi non 
avrebbe .fallo altro nel Getsemani, che non impedire 
alla prima un innocente , spontaneo sfogo di dolore , 
e richiamarla tosto all'eroismo del perfetto sacrifizio 
alla volontà del divin Padre : Yerumiamen non mea 
volunlas, sed tua fiat. Sebbene il grido di dolore 
appartiene solo alla parte inferiore della natura u- 
mana, nou alla superiore e razionale. Fra queste due 
c’è lalor oonflillo, senza scapilo dell’ innocenza; ma chi 
non sa , come possa e debba prevalere la prima ? 0 
chi dirà perciò solo, che sia l'uomo diviso in due? 

Due circostanze, ricordale qui da S. Luca, meritano 
attenzione, che sono l’apparizione dell’angelo confortatore, 
ed il sudore di sangue. Alcuni tra gli antichi scrittori 
espunsero dal capo XXII di S. Luca i versiculi 43 
e 44 che. riferiscono questi particolari, quasi temessero, 
non ne scapitasse perciò la dignità di Cristo. Ma que’ due 
versetti, portali da quasi lutti i codici, sono autentici, sa- 
pendosi il motivo del loro sparire da pochi altri mano- ' 
scritti (:2). Senza badar qui nè punto nè poco all’esegesi del 
Razionalismo che. mi scambia queU’apparizione od in un 
semplice modo d’esprimere il passaggio dal dolore al- 
r accettazione del calice compiutosi in Gesù, od io una 

(t) Op. c. sect. 3me, chap. 3me, § 122. 

(2) S. Hitarius, De Trin. L. I, c. 41. S. Hier. Dial. 2, 
f. Pelag. 
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semplice inspirazione, od in un mito, io dico che la pre^ 
sentazione di quell'angelo confortaloro alla dolente Vit- 
tima la quale rappresentava l'umanith afliitta e abbando- 
nala e per essa dirompevasi in gemiti e sudava sangue, 
fa vedere, come soglia vegliare la Provvidenza accanto 
airafTlitlo e al giacente, [.'apparizione di queU’angelo 
mostrava in modo sensibile alla terra l'accordo del divin 
Padre e del Figliuolo nel sacrifizio- che doveva redimere 
l’universo. Quant’ è al sudore, dice S. Loca, che Cristo 
diede in un sudore, come gocce di sangue che scorreva a 
terra. Lasciamo che taluno qui vegga un tratto poetico, e 
tal altro invece un tratto mitico, ma noteremo solo che 
una tale espressione si può intendere in due maniere. E 
prima alcuni vorrebbero ravvisare in essa la sola copta e 
la forma del sudore: cosl'dopo Teofilatto ed Eulimio i 
critici moderni eterodossi, come Paulus, Kurnòl , ece., 
che argomentano dalla voce del lesto (ó>{7c<), la quale 
noterebbe piuttosto similitudine, che non realtà; Ma' la 
massima parte degli espositori antichi e moderni tiene, 
che il sudore di Cristo sìa stalo veramente sanguigno, 
cioè, se non tutto di sangue, almeno misto con esso. 
Per verità, oltre ebe una tale formola trovasi più volte 
nella Bibbia adoperata per esprimere non già la sola 
similitudine, ma la realtà stessa delia cosa; non vedo 
ragion naturale, per cui I' agiografo, ad esprimere la 
semplice abbondanza del sudore, sia ricorso all’ idea 
del sangue) e non piuttosto dell’acqua. Si vede pro- 
prio, che naturalmente l’analogia cade, se non preci- 
samente sulla sostanza, almeno sul colore dei liquido 
traspiralo. Che poi S. Luca non abbia semplicemente 
tfolulo esprimere una straordinaria intensità di affanno. 
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valendosi della formola proverbiale sudar sangue, ap- 
pare da luUi i riuniti particolari, segnatamente poi da 
quello del copioso flusso a terra: Sicut gutUe sanguinis 
decurrentis in terram. Il sudore di sangue generalmente 
non porge nulla più d' un fenomeno naturale. Tutti i 
naturalisti ed i medici, da Aristotele a Galeno e da 
quest’ultimo fino a noi, ammettono c.odeslo sudore san- 
guigno, che può originare o da cause estrinseche e 
morbose, o da interne e psicologiche, ossia dalle pas- 
sioni dell’animo. E dove può trovarsi sì gagliarda la 
commozione e lo spavento, come in uno che sì veda 
in prospetto, non che altro, la morte della croce? 
D’uno, fatto giustiziare da Sisto V, per tacere mille altri 
esempi, non leggesi forse, che la notte prima dell’e- 
secuzione sudò copiosissimo sangue (1)? Gli scrit- 
tori di medicina non insegnano forse la possibilità 
dei sudori gialli, cerulei, sanguigni e persino neri? E 
la scienza non porge ella d’ un tale fenomeno con- 
vincenti ragioni (2)? Nè ci dica il dottor Strauss, che 
il medesimo sr renderebbe eccessivamente raro. Siasi, 
pure: ma la sua rarità risponderebbe appuntino alla 
rarezza e straordinarietà di sua causa. Dicaci , se sìa 
frequente una passione d’animo concitata, come quella 
di Cristo nel Getsemani, di Cristo che vedovasi di 

(1) Leti, Vita dì Sisto V, lib. 6. Vedine altri esempi 
riferiti dal Calinet in apposita dissertazione riprodotta 
dalla B. di Vence. 

(2) Il sudore essendo costretto a supplire altre secre- 
zioni della cute soppresse, porta seco ancora le traccio 
di quelle sostanze che eliminarsi doveano dalla secrezione 
sospesa. V. Hartmann, Patologia generale, 408 e Diction. 
de Médec. art. Sueur. 
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fronte gl’ inumani spellaceli del Prelorio e del Cal- 
vario, la cecila d’ Israele, i delilli passati e futuri di 
tutta r umanilii, cui portava sopra di sè, come capro 
emissario designato dal celeste Padre. Del rimanente, se 
ad appoggiare meglio l' intrinseca credibilità del rac- 
conto di S. Luca noi abbiamo riferiti esempi e testimo- 
nianze sulla possibilità naturale d’ un tal quale sudor 
> sanguineo, non vogliamo con cià niegare ebe nel caso 
di Gesù ci si presentino indizi di cosa sopranaturale. 
S. llario già vi ravvisava del prodigioso, e quindi 
traeva molivi di eliminare da Gesù ogni taccia di de- 
bolezza (1). Nè gli mancano seguaci fra’moderni. Ve- 
ramente r intensità dell’ effetto e della causa lascia 
travederci uii non so ebe di straordinario non solo, 
ma perfino di prodigioso. Non era una lieve traspi- 
razione di sudor sanguineo, ma un copioso flusso di 
sangue, scorrente fino a terra e che addensavasi in 
gromme. Le altre traspirazioni eccezionali recale in 
esempio non giungevano fino a questo segno. Inoltre, 
ammettendosi pure ebe al sudamenlo sanguineo non 
si richiedessero cause morbose le quali mancavano 
in Gesù, e vi bastasse una possente cagione affettiva, 
sempre sla ch’egli dovette provar questa in grado 
assolutamente inarrivabile. Quindi nissun dolore fu pari* 
al suo, balestrandolo senza posa il timore della morte 
e l'amor degli uomini affetti tenzonanti fra loro (2). 

Ma qui un breve ascolto al Critico degli Evan- 

(4) De Trinitate, lib. X. 

(2) S. Bernard. Sen. toni. I, serni. De Poss. D. c. 42. 
Si possono vedere Clotzius, Dhs. De Sudore Christi sany. 
exerc. 42 e Scheuclizer, Physique Sacrée, Tome Viti, 
ad Lue. XXII, 44. 
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geli. E- comincierò con fargli plauso del suo trovar 
fra loro d’ accordo i quallro Evangelisti nel 'dire .> 

che Gesù, finita la cena, si' ritirò in un orto, cioè in 
un luogo coltivato c chiuso da siepi o da muro, e che, 
dietro la rivelazione proditoria di Giuda, i principi de’ < 

sacerdoti mandaronvi gente armala per arrestarlo. So- 
lamente non mi piace guari quella sua gratuita con- 
ghietlura, che Gesù v’andasse per nascondersi. Tutto il 
contesto mi persuade, ch’egli là ritraevasi per orare. 

D’altra parte osserva S. Luca ch’ei v’andava giusta la 
sua consuetudine? Ch’egli abbia presa Tusanza di na- 
scondersi e ricomparire? 0 ch’ei si tenesse più sicuro, 
rifugiandosi in luogo solito? L’ipotesi potrà garbare al 
Critico, che di Gesù mi fa un tutt’ altro da quello 

che egli si fosse. « Gesù , dice esso, sapeva eh’ era 

insidiato; ma divoto come un Galileo, volle celebrare 
la Pasqua nella città santa persuaso di poterlo fare 
inosservatamente entrando ed uscendo di notte. » Ot- 
timamente! Egli era tanto certo di sfuggire il pericolo, 
che aveva già prima predetto il tradimento d’un suo 
discepolo, la negazione d’un altro, la sua cattura, pas- 
sione, morte e risurrezione. Forse che egli predetto a- 

veva quello cui non s’aspettava? « Il suo scomparire 

improvviso, soggiunge il Critico, fece supporre la reità 
delle sue intenzioni, e Gesù cercò di eluderle abban- 
• donando la maggior parte de’ suoi seguaci nel luogo 
solito, ecc. » Sta mò a vedere che anch’egli, imbevuto 
delle farisaiche teoriche, suppone reità d’intenzioni in 
chi fugga per campare la vita! Se cosi sta la cosa , 
si potrà del pari accusare di criminosa intenzione que’ 
che fuggono al solo odore della polvere tedesca. Ac* 


Digitized by Google 


1f)i 

cennanJo poscia al suo abbattimento ed alla preghiera, 
dice: « Quest’ era ben più che sufiìciente per mostrare 
ch’egli era uomo.» Suibcientissimo , aggiungo io, e 
venne provvidamente lo spettacolo^ del Getsemani a 
provare in Gesù la coesistenza della natura umana 
colla divina, e delle due volonth rispondenti alla ge- 
mina natura nella stessa divina persona. Questo sol 
tratto evangelico tronca in radice due capitali eresie. Ac- 
cennando poi alla consolazione dell’angelo mentovata da 
Luca, aggiunge il Critico ch’ella non produsse grande ef- 
fetto, per la susseguente estrema angoscia di Gesù, più 
intensa preghiera, e sudor sanguineo grondante a terra. 
Ma non fu egli atto di fortezza più che umana l’ac- 
cettaziune deli'incomparabile sacritizio, espressa con quel 
solenne Verumtamen, correttivo alla fralezza dell’indi- 
visibile umana natura ? Abbiam già untata la sublimità 
della passione mentale del Getsemani, più acerba che 
non gfinsulti e gli strazi del Pretorio e la stessa car- 
nitìcina del Golgota. Ora aggiungeremo, che le an- 
goscie dell'erto erano più che un tributo alla natura 
umana, bisognosa d’uno sfogo compatibile colla santità, 
una solenne, opportuna protestazione contro il peccato. 
Sul cuore di Gesù agonizzante pesava, non che l’im- 
ininenza del supplizio, la compiuta e lucida intuizione 
della causa, ch’era la plenitudine de’ peccati del mondo, 
passati, presenti e avvenire. Anche rantivedula CriViVa» 
degli Evangeli, senza qui omettere nemmeno I falli di chi 
la confuta in queste pagine, doveva essere per quell’anima 
vittimata in grazia deiruroanilà e in espiazione all’of- 
fesa giustizia del Padre, una trafittura più profonda, 
che non quella delle spine, dei chiodi e della stessa 
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lancia. Veggo bene, che gravi critici nolano, non aver 
l’Evangelista segnato il preciso momento dell’ appari- 
zione consolatrice dell’ angelo, e questa doversi portare 
all' istante in che l’alllizione di Gesù era all’ estremo, 
e a quello dell’ ultima preghiera ch’ei foce ueH’orlo, 
per non supporre che per qualche tempo riuscisse 
infruttuo.so quell’ angelico uflicio (1). Quanto al sudore 
sanguineo, il Critico usa prima la cortesia d’ ammet- 
tere che .sia metaforico; cortesia che non accettiamo, 
assumendoci la risponsibìlità delie conseguenze fisiche 
e morali di questo 'tratto inteso alla lettera. Ma il 
peggio si è, che egli mette in dubbio la stessa aulen- 
ticitcì di S. Luca relativamente alla storia del sudor 
(li sangue , autenticità però riconosciuta dagli stessi 
più valenti critici Protestanti (2). Almeno, secondo il 
Critico, ha da dirsi questo medesimo tratto posteriore 
a S. Ippolito. Ma perchè? Perch’è il S. Martire accenna 
al sudore di Gesù nell’ orto, senza qualificarlo come 
sanguineo. Ma eccoci pur qui con uno de’ suoi solili 
evirali argomenti negativi. Niega forse S. Ippolito che 
il sudore fosse di sangue? Od era egli tenuto a no- 
tarlo, mentre nou la faceva già da storico ma da 
coQtroversisla, accennandovi con una concitata nè già 
perfetta enumerazione degli argomenti che Gesù porse 
di sua natura umana? Del resto prima di S. Ippolito 
^ che scriveva circa il 226, a della del Critico, non 
Usò forse S. Ireneo di quel tratto di S. Luca, come 
afferma S. Epifanio (3) ? 

(1) V. Roseniuiiller o Kuinol ad li. I. 

(2) Presso Kiiiiiul ad li. sebbene essi spieghino poi 
co’ìoro principii naturali Tapparizione dell’angelo, o meglio 
la distruggano. 

(S) Ancorai, 3i. 
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11 Critico, secondo il suo solilo, è pago di dire che 
gli Evangelisti discordano scnipliccnacute negli acces- 
sori, e poi sembra ch’ei tenti ogni prova per farli 
discordare anche nelle parti sostanziali. Impiegale due 
)>agine ad erudirci intorno a' due ponti che mettevano 
in comunicazione il monte del tempio con quel degli 
Clivi e ad accordare insieme gli Alti apostolici e G. 
Flavio nel determinare la distanza tra 1’ Olivclo e Ge- 
rusalemme, crede vedere, che i Sinottici suppongano 
la somma distanza dalla città al monte c il passaggio 
per uno de’ punti, mentre il quarto sembra accennare 
ad un luogo più lontano, solitario e al di là del Ce- 
dron, c al transito del torrente nel basso della valle. 
Ma tale dilTerenza sta proprio nel cervello del Critico. 
Che cosa importa poi, che i due primi Evangelisti 
ricordino il nome dell’ orto taciuto dagli altri ? e ri- 
cordino con esso i colloquii tenuti da Gesù con Pietro 
lungo il tragitto, colloquii collocati, secondo lui, dagli 
altri due nella stessa occasione della cena? Ma o sia la 
caduta di Pietro stala prenunziata una sola volta, come 
suppone Arnaldo confrontando i relativi fraroraenli di S. 
Marco e Matteo a quei di Luca e Giovanni, o sia stala 
in vece predetta una seconda volta, cioè quando ebbe 
luogo la dispersione che Gesù annunziò a’ suoi disce- 
poli secondo S. Giovanni , come pretende Thoynard , 
fatto è che la diflìcoltà appare tuli’ altro che insor- , 
montabile (I). Scorre il Critico per altri particolari 
mentovali dall’uno, taciuti dall’altro, e che però niente 
conchiudono. 

(t) Bibbia di Vence, concordanza, p. VI, c. X. Anche 
Friediicb sta per una sola predizione op. c., p. 5, § 32, 
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Che bella, che eloquente lezione non discende dal 
Getsemani a confortò delle anime afllille e tribolale! 
Quale desolazione è mai in terra comparabile a quella 
di Gesù! Nel silenzio, nell’ oscurità della notte, egli 
trovasi solo in compagnia del suo dolore. E la sua 
solitudine è per verità straziante, giacche uno de’ suoi 
discepoli già s' avanza al fioco lume d’ una lucerna 
per in fronte stampargli il bacio del traditore, i tre 
più fidi se ne stanno addormentali, e colui che di- 
rebbesi il più coraggioso e devoto, è in procinto di 
rinnegarlo. Qual dolore è paragonabile al suo, s’egli 
chiude in suo seno il dolore espiativo per tutta I’ u- 
manità, indilTerenle, addormentala sull'orlo deirelerno 
precipizio! Fratelli 'miei, allora quando ci lagniamo di 
essere abbandonali anzi traditi dai cari nostri, pensiamo 
che la nostra sventura è un nulla a quella incomparabile 
di Gesù. Quando ci pensiamo che le nostro afflizioni 
passino ogni misura, sovveniamoci che sono ben poco 
a fronte di quelle dì Gesù, il quale confessava che la 
sua tristezza finirebbe colla morte, e nella piena del- 
r aflfunno gittava sudore di vivo sangue, preludio di 
quello cui doveva spargere nel Pretorio, su per l’erta 
del Calvario, e su la croce. Nella piena, sotto il mar- 
tello della vostra tribolazione, vi è permesso un in- 
nocente sfogo al dolore, una segreta lagrima, un tri- 
buto alla stanca natura. Voi potete dire con Giobbe: 
Finalmente io non ho la tempra de’sassi, nè in dosso 
io mi sento una carne di bronzo; voi. potete anzi 
dire con Cristo: Dio Padre, se vi piace, so è possi- 
bile, stornale da me l’amaro calice. La virtuosa ra.s- 
segnazione del Cristianesimo non è da confondersi colla 
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fredda insensibililk dello stoicismo. Ma badisi .bene di 
non darla vinta all'appetito sensitivo; ripigli subito la 
ragione il suo posto di regina; sottcnlri subito la ras- 
segnazione cristiana a compiere il sacrifizio con met- 
tere la volontà del soffrente nelle mani di Dio: Piai 
volunlas tua. Ah ! questo fiat è veramente sublime, 
veramente glorioso. Come il fiat di Dio esprime la 
grandezza del divino potere, come (quello di Maria 
nota la profondità dell’ umana ubbidienza; così il fiat 
deir anima tribolala dinota il sommo della rassegna- 
zione, il sommo della virtù cristiana. Ne si arrechi 
in iscusa l'incapacità di tanto soffrire. Cristo, abban- 
donato da tutti gli uomini, fu confortato dalla com- 
pagnia deir angelo. E perchè non avremo anche noi il 
medesimo, se non anche maggiore conforto? Ah! se un 
angelo invisibile ci scorta in ogni passo, perchè non 
r avremo guida e confortatore ne' più aspri cimenti ? 
Cristo medesimo, che dal suo proprio soffrire apprese 
a compatire i soffrenti, perchè non verrebbe egli in 
persona a sostenerci nelle nostre ambasce ed agonie ? 
Esercitati noi dalla tribolazione, che è la prova di 
lutti gli uomini su la terra, vinciamo la debole na- 
tura, compiamo il grande sacrifizio: Non mea, sed tua 
voluntas (iat. Iddio, dopo aver regnalo qui in terra su’no- 
stri cuori, colla sua volontà, ci consolerà in cielo della 
sua beatifica presenza imoEiancbevolc. s 
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CONFIÌRENZA LIX. 

Cultura e processo di Gesù. 

Giuslizia c legalilà so», due cose che spesso si confon- 
dono, ma che tanto sono distinte e tanto possono essere 
disgiunte I' una dall' altra. La prima dipende da un 
ordine superiore alle leggi umane, dal supremo or- 
dine di ragione; per ciò è la stessa per tutti i tempi, 
per tutti i luoghi, per tutti gli uomini; laddove l’altra 
non trova altra egida che quella della legge umana, 
della quale è scrupoloso e materiale adempimento. 
Se la legge umana fosse sempre, coni’ esser dovrebbe 
giusta l’ aurea definizione dell’ Angelico, ordinamento 
della ragione, in allora la legalilà trarrebbe dietro a 
sè la giustizia, di cui sarebbe anzi la più sicura prova 
e Testcrno suggello. Ma chi ha mai promessa l’infal- 
libililà agli umani legislatori? Chi può guarentirci, 
ch’essi seguano sempre l’onesto a preferenza dell’ulile, 
il giusto in vece dell’ arbitrario? Ed ammessa pure 
ne’legislatori la migliore delle intenzioni e la migliore 
scelta nelle leggi, chi può star mallevadore dell’ in- 
fallibilità de’ magistrati e de’ giudici nell’ applicarle a’ 
casi particolari? Onde può benissimo avvenire, che la 
giustizia rimanga vittima della legalità, e che sotto 
al peso di questa ferrea, inesorabile ragione della 
lettera e delle forme soccomba la povera innocenza. 
Volendo io, dopo accompagnato Gesù nella mesta so- 
litudine di Genesaret, dichiarare alcune delle circo- 
stanze di sua passione che più Annero assalite dal 
Razionalismo, ho divisato di principiare dalla pro- 
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ditoria cattura e dalla processura penale ordita contro 
il divino Maestro. 11 quale, essendo stato condotto a 
morte per una causa sì santa e con sì inique vie, 
ci rivela un’infinita degnazione, un amore immenso 
per noi miserabili figliuoli del peccato, e ci dona il 
più edificante ammaestramento. 

È il Critico italiano piuttosto fecondo nello scuo- 
prire dissonanze ne’ racconti paralclli della cattura di 
Gesù (IV, 5). Ma si appone assai male. Giovanni 
non è altrimenti in discordia con Matteo e Mareo nel 
determinare lo stuolo armato che eseguì l’ arresto. 
Non v'è bisogno di supporre, che la coorte di Giovanni 
{ a/tàpa) fosse milizia romana. Questa voce greca pi- 
glia anche il senso di turba come l’óxXo?; nè il 
Xth'apXc<; esprime assolutamente un tribuno romano , 
significando pur talvolta qualunque guidatore di sol- 
datesca. D’altra parte que’ del Sinedrio non potevano 
ad insaputa del regio preside mandar soldatesca dove 
che sia, nè allora avevano ancora portata la cosa al 
tribunal di Pilato. Quella soldatesca era dunque com- 
posta di gente applicata alla guardia del tempio, di 
ministri del Sinedrio c di levitica turba, cui presiedevano 
gli stessi uomini, detti da S. Luca prefetti del tempio, 
e che pur n’erano i vigili custodi. In tal guisa si com- 
prende, come loro s’associassero gli emissari degli Scribi 
e Farisei, c vi fosse in mezzo anche gentaglia armata di 
bastone. Queste due ultime circostanze sembrano poco 
applicabili alla romana coorte presidiante la fortezza 
Antonia, cui vuoisi da alcuni alludesse S. Giovanni (t). 

(1) V. Kuinòl ad Mallh. XXVI, 47, 48. Lo precedet- 
tero in tale sentenza Micbnelis e Kosenmùller. 
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- Sebbene altri non troverebbe nemmeno improbabile l’in- 
tervento della milizia romana, la quale era concessa agli 
Ebrei nelle grandi solennità per mantenimento del buon , 
ordine, nè che per ispirilo fanatico di parte di- 
sdegnassero d’associarvisi gli Ebrei, sebbene alieni 
dal comunicare co' Gentili (1). .Chi adotti una simile 
interpretazione, trova anche modo di rispondere al Cri- 
tico che fa le grandi maraviglie, perchè un tribuno 
con una coorte (circa 1000 soldati) movesse ar- 
reslare un uomo solo ed indefenso. Abbiamo già notalo 
che i corrispondenti vocaboli greci portano anche una 
meno determinata significazione. Oltre di ciò, stando 
anche al rigoroso senso di coorte, non sarebbe poi nc- 
..cessario d’intenderla tutta quanta, ma solo una por- 
zione (2). Pare inoltre iuverisimile al Critico l’uso delle 
lanterne, cui accenna il IV Evangelista, per la cattura 
di Gesù. Ma sa fors’egli che allora colà il cielo fosse 
tanto sereno, da render chiara la notte del plenilunio? 

0 che i soli raggi lunari dovessero parere assai a lutti 
que’ fanatici, avidi di ghermire l’ innocente Nazareno? 

Ei volevano frugare in ogni nascondiglio, e perciò anche 
dove non’ penetri raggio di luna, per meglio assicurarsi 
l’arresto della odiala vittima. « Ostendit lohanncs, dice 
qui un dotto critico protestante copiando alla lettera un 
suo correligionario, quanto ardore hi hominem quicsierinl 
et meluerinl, ne elaberelur. Quapropler piena luna 
tamen et faces et lanlcrnas atlulerunt, ut omnes latebras 
perreptarent (3). » E ammesso pure che l’inseguito, 

(1) Bibbia di Vence ad Matth. XXVI, 47. 

(2) Grotius in Io. XVIII. 

(o) Grotius et Koscnmiillcr ad Io. -XVIII, 3. 
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vedendo da lungi i fanali, la desse alle gambe, è 
però sempre vero che' quelli aiutavano a veder meglio 
la turba inquisitrice o le sue guide, ed a vedervi 
anco nelle più oscure latebre. « Ma è anco più in- 
credibile, prosegue il Critico, il terzo Evangelio, quando 
asserisce che ad arrestare Gesù andassero in persona 
i principi de’ sacerdoti, i prefetti del tempio ed i Se- 
niori, vate a dire il gran Sinedrio in corpo; assur- 
dità equivalente a quella di chi dicesse che il papa 
e il collegio de’ cardinali sou andati in persona ad 
arrestare un eretico, » Povero signor Critico! Coni’ è 
scrupoloso nelle sue vedute, come infelice ne' suoi 
paragoni! Donde egli trae mai che II gran Sinedrio 

movesse in corpo a quella funzione da satellite ? 

Trovo che il IH Evangelista parla d’ alcuni prin- 
cipi de’ sacerdoti ed anziani, e non già del loro 

corpo. Questi, o per odio a Gesù o per curiosità, 

si misero dentro ultroneamente a quell’ infelice spe- 
dizione, E non è maraviglia. ffeH’ antica legge il sa- 
cerdozio assumeva anche una missione di sangue , 
se credeva compromesso il nome di Dio, come risulta 
dal fatto di Finees. È forse pari lo spirito del sacer- 
dozio novello? Il Critico sarebbe il primo a notare 
una simile differenza, ove gli tornasse a conto. Ac- 
cennando poi alla circostanza dell' arretrarsi e cadere 
a terra di quegli emissari al suono delle parole di 
Gesù: Sono io quello che voi cercale; circostanza ri- 
cordala dal solo Giovanili ma non conlradella dagli 
altri, il Critico aggiunge: « Ma questo miracolo fece 
poco effetto, e Gesù fu legato ciò non ostante e con- 
dotto via. » lo dichiaro di veder qui dentro del mi- 
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racolo, sebbene aìlri prolenda spiegar naiuralmenle il 
fatto (1). Che so il prodigio dell’ improN viso sbalordi- 
mento e caduta non impedì la cattura, ciò prova la 
fiera ostinatezza degli animi e la profonda loro av- 
versione alla resipiscenza (2). Quante fiate i pervi- 
caci Giudei non chiusero gli occhi e non s’ indura- 
rono in faccia a' più lampanti prodigi! L’amputazione 
dell’ orecchio al servo del sommo pontefice è narrata 
concordemente da’ quattro Evangelisti I tre primi ta- 
cquero il nome del feritore, forse per non creargli 
disgustosa faccenda, avendo essi scritto, lui tuttor 
vivo. Giovanni al nome del feritore aggiunse anche 
quello del ferito. Luca in vece aggiunge la circostanza 
della stessa orecchia riattaccata da Gesù a Malco. 

« Ma anche questo miracolo, osserva subito il Critico 
intento a farlo scomjDarire, passò inosservato senza re- 
care il minimo stupore fra li testimoni e nemmanco 
la gratitudine di chi ne aveva provato li efTetti. » 

Ma i testimoni, o signor Critico, non avranno pro- 
babilmente osservala bene nè la qualità della ferita, s 
nè la prestanza dell’ immediato risanatore. Non v’,è 
necessita di supporre, che l’ orecchia sia caduta a 
terra e Gesù siasi abbassato per raccoglierla e ri- 
metterla subito a suo luogo. Posto ch’ella sia rimasa 
pendente dal capo, Gesù ha potuto riappicarla, senza 
che i testimoni ben vedessero il guasto avvenuto, 

(1) Così Kuiniil ed altri ad Io. 18. Ma lo Slrauss anch’e- 
gli nìega la possibilità naturale d’una tale caduta c, venuto 
così al sistema sopranaturale, se ne fa ponte al mitico, 
cioè al Cristo dell’immaginazione giudaica e della prima 
cristianità. Op. c. sect. ame, chap. 3me, $ 124, 

(2) Grotius ad lo. 18. 
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ricoprendo il sangue la ferita. Lo stesso ferito nella 
veemenza del suo dolore non avrli in sulle prime 
potuto conoscere la qualità di quel taglio. Il feritore 
ha potuto meglio degli altri osservarlo, e riferir quindi 
agli altri esattamente il fatto. Nel ferito poi avrà 
forse più potuto lo sdegno contro il feritore, che non 
la gratitudine al medico, massime se non abbia potuto 
sentire tutto il pregio di quella medicazione (1). Co- 
munque, di ciò tacque 1’ Evangelista, d’altre più gravi 
cose sollecito. Aggiunge Matteo le severe parole pronun- 
ziate da Gesù in quella congiuntura e l’assicurazione 
delle più che dodici mila legioni d’ angeli eh’ esso 
avrebbe pronte a’ suoi cenni, sol che ne facesse di- 
manda al Padre. Dalle quali parole piglia il Critico 
occasione di tacciarlo di volgare pregiudizio, quasi 
avesse proprio credulo gli angeli distribuiti in legioni, 
come al suo tempo lo erano gli eserciti dei Romani. 
Si vede proprio, che il Critico inclina al materialismo 
rabbinico, pigliando alla lettera quelle legioni , come 
se fossero schiere di militi Romani. Ci ha in vece un 
modo di dire volgarissimo a designare gran moltitu- 
dine. Se il Critico dicesse, per mo’ d’ esempio: ci ha 
m reggimento di frali, per dire che ve siano molli, 
nel terrei si zotico, da supporgli la credenza che i 
frali trovinsi scompartiti come i militi. Fondandosi poi 
sulle pretese contradizioni .da noi precedentemente 
sventate, sul futile presupposto , che o il tacer il 
nome od il non indicar precisamente il silo d’ un 
orto, sia un ignorare assolutamente questa località, 
quasi che a tuli’ e singoli gli Evangelisti importar 
(t) Serva questo poco anche per conto di F. Slrauss, 1. c. 
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dovesse di stendere minute descrizioni topografiche, 
ed abbondare in quelle indicazioni locali che fu- 
rono gih preoccupale dagli anteriori, viene al suo 
.consueto riepilogo per abbagliare il lellore, e fargli 
credere gli Evangelisti in opposizione tra loro in 
un fatto eh’ era tanto semplice ed essere doveva 
eziandio tanto notorio. « Da qui possiamo conchiu- 
dere, die’ egli , che se nella biografia di Gesù le 
parti che dovevan essere meglio conservate nella natia 
loro forma isterica hanno subito delle alterazioni, 
quanto più quelle che per essere incerte o meravi- 
gliose hauQO lasciata alla immaginazione la libertà 
di tornirle o raffazzonarle secondo la varietà dei 
gusti?» Ma l’argomento zoppica da tutte le parti. 
Esso muove da un presupposto il quale non fu pro- 
vato, come ci pare d’ aver provalo noi; poi viene ad 
un altro egualmente falso, qual si è quello che v’ab- 
biano parti incerte ne’racconti evangelici. Scrittori o- 
culari, od almeno contemporanei, hanno scritto ciò che 
sapevano e potevano ben sapere, non avendo nemmen 
potuto scrivere tutto che ben sapevano. 11 Critico in 
vece li suppone in tanta miseria di messe storica, da 
dover spigolare perfino le cose incerlé. Passi che le 
cose incerte lascino la libertà di tornirle o raffazzonarle, 
secondo la varietà dei gusti, a chi però trovisi disposto 
a scriver romanzo e non istoria. Che del resto lo sto- 
rico s’attiene al certo, lascia l’ incerto, o $’ accontenta 
dì darlo come tale. In fine il meraviglioso, non la- 
sciando d’esser vero, ed un vero che più sta fitto nella 
memoria per la sua grande importanza e più interessa 
atl genere umano per le sue relazioni colla Divinità, 
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non sarà mai che sbrigli la fantasia e la licenzi! a 
creare il falso od il verisiniile, jier sosliluirlovi al 
vero 0 fonderli insieme in un disgraziato connubio. 

Or dalla cattura veniamo al processo di Gesù, di 
cui andremo esaminando l’ illegalilà contro coloro che 
n’ammettono la base storica, sfacciatamente impugnala, 
come vedremo di poi, dal Critico italiano. Entriamo 
dunque in una questione, addivenuta celebre a’ nostri 
giorni. Due Israeliti , Orobio ed ultimamente il Sal- 
vador, tentavano di purgare i loro antenati dalla 
taccia di deicidio, togliendo a difendere la lega- 
lità del famoso processo. Celebri scrittori cattolici , 
fra cui è degno di menzione I’ insigne giurecon- 
sulto Dupin , stesero una vigorosa confutazione del 
Salvador. Premendo anche a noi il delibare l’ im- 
portante questione, ci accontenteremo di brevemente 
far vedere l’ illegalità di quella famosa condanna, sìa 
perchè mancava il delitto nell’ accusalo , sìa perchè 
mancava il potere ne’giudici, sia perchè mancava ogni 
forma nella processura, macchiata anzi tratto tratto da 
vergognosi atti d’ingiustizia e d’inumanità. Mancava il 
delitto. E veramente Cristo venne accusalo prima di 
lesa religione giudaica. Ma perchè mai? Perchè s’era 
intitolato Figliuolo di Dio. Ma ciò non era già un predi- 
care il politeismo, cui accennavano esclusivamente gl’in- 
vocati lesti della legge. Cristo ha predicalo sè Figli- 
uolo di Dio , ma consustanziale a luì medesimo , ha 
predicala la trinità delle persone nell’ unità dell’es- 
senza, quella trinità insomma non o.scnramente indi- 
cata nell’Anlico Testamento, e però non violò la legge 
diretta esclusivamente contro i banditori del politeismo. 
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Questa dichiarazione di Cristo avrebbe dovuto in vece 
scaltrire i Giudei, e condurli ad esaminare ponderata- 
niente la cosa. E che ! dovevano dire seco medesimi. 
Costui si dichiara il Cristo, ed ha gik operalo in Ga- 
lilea ed in Giudea al cospetto delle medesime turbe 
strepitosi prodigi, guariti infermi, illuminati ciechi, 
risuscitali morti. D' altra parte è universale presente- 
mente e presso gli Ebrei 1' aspettazione d' un Messia, 
appo i Gentili Taspellazione d'un gran monarca, d'una 
grande rivoluzione -mondiale. Che vorrà dir ciò? Vuol 
dire che prudentemente non si può condannare una 
tale affermazione, senza prima bene esaminarla. Di 
fallo dall’ Antico Testamento potevano bene gli Ebrei 
rilevare, che cotesto aspettalo Messia aveva ad essere 
Figliuolo di Dio; potevano e dovevano ricordarsi che 
i Profeti gli attribuiscono le proprietà di Dio stesso: 
e sebbene la tradizione sul Messia a venire fessesi 
adulterata dopo là cattività babilonese, trovavansi tut- 
tavia in grado di appurarla, rivolgendosi al lesto della 
Legge e de’Profeli. Ma come tanto zelo per la purità 
della fede in quegli Ebrei, che soffrivano tra loro 
sèlle professanti i più sfacciali errori ? L’arcano è spie- 
galo in queste parole: Sciebai enim\ quod per invidiam 
tradidissent eum. E poi quale fra i compri testimoni 
ha 'mai confermalo codesto preteso delitto religioso a 
carico di Gesù ? Due soli affermarono, eh’ ei si era 
dato il vanto di distruggere il tempio e riedificarlo 
in tre giorni. Ma ciò non provava ancora eh' egli si 
qualificasse un Dio: qualificazione per altro non colpita 
dalla legge per quel caso eccezionale. Altrimenti per- 
fino al vero Messia sarebbe stalo preclusa la via d’an- 
Cristologia Evangelica. 
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nunziarsi come tale in Israello. Una cosi falla affermi' 
zione non sarebbe dovuta parere strana a’Giudei, consci • 
com’erano de’molleplici suoi operali prodigi. A’quali se 
non davano fede, dovevano almeno cercare il senso di 
quell’espressione, ed avrebbero risaputo che in bocca 
a Cristo pigliava un valor figurale, come attesta un 
Evangelista; dovevano alla peggio riguardarla o come un 
vanto da pazzo, o qual semplice minaccia, cui nè la 
legislazione mosaica, nè la romana infligge pena ca- 
pitale. L’unico testimonio veridico e libero non fu cre- 
duto. Giuda andò a confessare il suo tradimento del- 
l’innocenza io faccia a’sacerdoli e render loro Tinfarae 
prezzo: ma Giuda colla sua deposizione fu accolto colla 
massima indifferenza. Chè se nell’accusato mancava il 
delitto religioso, c’ era poi almeno il politico? Lo si 
disse benp in faccia a Filalo; ma non si giunse a 
provarlo nemmeno con falsi testimoni . Esistevano 
anzi le più palpabili prove in contrario, massime in 
queir ammirabile risposta , onde turò la bocca a’ 
Farisei ed agli Erodiani. Come il delitto nell’accusalo, 
così mancava raulorilà ne'giudici. La Giudea infatti era 
giù da qualche tempo provincia romana; e però non 
restava più al Sinedrio, ossia gran concilio, 1’ antico 
diritto di vita e di morte. Io trovo in Tacilo, che 
apud lìomanos ius valel gladii, cwlera trasmitlmlur: io 
trovo, che le leggi romane aggiudicano al preside delle 
provincie ius gladii; e indi deduco assurdo il sup- 
posto, che il diritto della pena capitale esistes.se ad un 
tempo e presso la magistratura del "popolo soggiogalo, e 
presso quella del popolo conquistatore. S’aggiunga quel 
pubblico grido innanzi al Pretorio: Nobis non licei inter- 
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fìcere quemgmm; e si avra altra bella prova di mancante 
giurisdizione nel Sinedrio. Io so bene che alcuni e- 
spositori, come il dotto KuindI, intendono tale dichia- 
razione come un’allusione al di festivo di Pasqua (4). 
Non restandomi tempo di confutare un tale supposto, 
starò pago ad osservare, che dunque alla men trista 
la sentenza del Sinedrio sarla stata nulla per difetto 
di tempo feriate. Gli stessi giudici che, dopo senten- 
ziato Gesù come reo di bestemmia, ne lo tradussero a 
Pilato, confessarono implicitamente ch'essi non avevano 
giurisdizione capitale. Dice qui il Salvador, che un 
tale ricorso a Pilato vorrebbe dire soltanto, che a’ giu- 
dici del Sinedrio non ispettava la semplice esecuzione 
della sentenza di morte. Ma io soggiungo, che essi gli 
domandano non una semplice esecuzione, sibbene una 
nuova condanna, e che il Sinedrio piglia le parli di ac- 
cusatore al cospetto di Pilato. Cosa superflua, inop- 
portuna, se questo stalo fosse ignudo esecutore delle 
altrui capitali condannazioni. Che dirò poi della lega- 
lllh del giudizio di Pilato? Lo si paragoni in grazia 
a’ documenti che ci restano solPanlico diritto provin- 
ciale, raccolti da Sigonio e da altri periti di romana 
archeologia. Stupenda forma giudiziaria! Gli accusa- 
tori sono gli stessi primi giudici , che disperali del 
primo sistema d’accusa or ne lo cambiano, facendo 
passar Gesù come un sedizioso. Meritamente è divenuta 
proverbiale nilegalilk del giudizio di Pilato. Non te- 
stimoni, nò prò nò conira, non difensori; ma soltanto 
accuse di sacerdoti, Schiamazzi di plebe. 1 giudizi dei 
Verri e dei Pisani, esecrali da M. Tullio, sarebbero stali 

(l) In Ioan. XVIII, e Mattk. XXVII. Nel senso nostro 
poi la discorre anche Grozio ad Matth. V, 
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in confronto noiracoli di legalità. Il preside invia Gesù 
ad Erode, ma irregolarmente e senza la voluta formalità 
dell'elogio, o trasmessione degli atti. Riassume il giu- 
dizio, ne lo dichiara innocente, e intanto lo danna allo 
strazio e all’ infamia del flagello, e dopo l’esecuzione 
della pena ricomincia il giudizio. Conscio che Gesù era 
una vittima dell' invidia, 'si risolve infine di condan- 
narlo sotto l’impressione dei clamori del popolo, e con- 
dannarlo ad un genere d’infamissima, atrocissima pena, 
che non gli sarebbe regolarmente toccato, ove anche fosse 
stalo convinto reo. Affé, che al mondo non avvenne 
mai giudizio più scandaloso! Pilato, violate tutte le forme 
giudiziali, pronunzia contro la propria coscienza giudizio 
capitale per gradire ad una fazione (1). Caifa, contro 
tutte le leggi, dichiara Gesù bestemmiatore sentenziando 
nell’ impelo dell’ ira e nell’ atto di stracciarsi gli abiti 
di dosso. Caifa, accusatore insieme e giudice, aveva già 
dichiaralo util cosa che uno per la salute del popolo 
morisse. Scellerato principe del Sinedrio, che porto 
Vulilitarisnto in politica e perfino nel santuario della 
giustizia! In somma quel giudizio fu un portento d’il- 
legalilà e di scelleratezza. Non testimoni a difesa, non 
difensori per l’accusato, non lecito a lui il parlare, 
chè gli sgherri gli misuravano sonore ceffate, pre- 
sente e tacente il sommo sacrificatore di Giuda. Vio- 
lata la legge sul giorno, se mai era festivo, sull'ora che 

(1) Si noli bene, come codesto cumulo d’incocrenze, 
irregolarità e nullità sìa ricosciuto anche da Strauss, da 
B. Baueredal loro pedissequo Critico italiano, nell’ unico 
intento di poter niegare il fondo storico del racconto e- 
vangelico e d’andar cercando gli atòmi della pretesa ima- 
ginaria composizione fra i documenti profetici. 
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era notturna, sul ritardo per la seconda deliberazione, 
sul giudizio previo alla cattura, sul modo di quest’essa, 
sulla qualità delle prove, come l’ intimazione del giu- 
ramento all’ accusato, sulle sentenze profferite nella 
rabbia o strappate dairinlimidazione, sui riguardi all'in- 
colpato che per tutta la processura giudiziale sog- 
giacque ad ogni guisa d'insulti ed immanità (1). Non 
venga a dirci adesso il Salvador, essere stalo peg- 
giore il giudizio di morte contro di Socrate. Se iniquis- 
sima fu la sentenza che lo colpì, perchè accusalo di 

delitti chimerici, almeno fu rispettata la solennità della 

processura, nè alcun tratto d’umanità gli fu negato hno 
all' ultimo respiro (2). Onde anche dal lato dell’ igno- 
minia e dell’ ingiustizia conchiuderei volentieri, col fi- 
losofo di Genova dicendo, che se la morte di Socrate 
fu quella d’ un uomo, quella di Gesù è stata in vece 
morte di un Dio. 

Fratelli, che gemete sotto la pressura d’ uomini tristi, 
avete inteso? L’esempio della cattura e del giudizio, cui 

(t) V. su tal materia Diipin, Jésus davanl Caiphe et 
Pilate, dove piglia ad impugnare ciò che il Salvador a- 
veva in proposito innoltralo nella sua llistoire des Inst. 
de Moise, t. 2, t. à, c. 3. Al giureconsulto catolico ri- 
spondeva l’Israelita sul fine dell’ altra sua opera: Jésus- 
Christ et sa doctrine, studiandosi di mantenere la com- 
petenza del Sinedrio, l’ opportunità del laceramento della 
toga in Caifa (che impassibilità di giudizio!), ed altre 
cose simili. Ma di ciò basti. Si possono vedere per sop- 
prapiù gli Annali di se. eccl. di Roma, Fase. 33, voi. i8, 
ed il Perrone, de inearn. p. 1, cap. 3, prop. 3; a’quali 
si potrebbe aggiungere, (pianto al giudizio di Filalo, il 
.Mamachi, Orig. et antiq. Christ. voi. 1, pag. 281 e 282, 
ediz. di Roma. 

(2) V. Voyagc du Jeune Anacharsis, voi. 3, ed. Didot. , 
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ebbe Cristo a subire, non vi chiuderà in bocca ogni la- 
mento? Qual sentenza più iniqua? Gli adorabili disegni 
di Dio, la grand’opera della sua provvidenza salvatrice, 
l'economia della sua misericordia riparatrice, l’ ammi- 
rando sistema della sua religione di amore dovevano 
forse dipendere dagli ignoranti e passionati giudizi 
degli uomini? Vi lamentale, che nei trattamenti che 
ricevete, non vi resta nemmeno l’ ombra della giu- 
stizia. Ma ditemi: i nemici di Cristo salvarono forse 
le apparenze della legalità esterna? Voi aggiungerete 
che ì nemici vostri non ricevettero mai nissuna offesa 
da voi, che per giunta non hanno nìssuua superiorità, 
nissun diritto a vostro riguardo. Ma io risponderò: Quale 
demerito aveva mai Cristo rispetto agli Ebrei ed a Giuda 
suo discepolo? Tutto il suo torlo sarà stato quello d’aver 
detto loro qualche verità, un po’seveni, già meritata, ma 
di gran necessità: lutto il suo torto sarà stato quello 
d’averli illuminali; e il lume dell’Intelletto è il migliore 
benefìzio che si possa fare ad un uomo: lutto il suo 
torlo sarà stalo quello d’aver cacciali demoni, guariti 
infermi, risuscitati morti. Quale giurisdizione avevauo 
poi sovr’esso gli assessori dello scaduto Sinedrio? Ma 
voi in vece, se non siete soggetti a’ vostri persecutori, 
se ad essi non recaste veruna offesa, siete certo al- 
meno soggetti a Dio, e di lui foste non una volta ol- 
traggiatori. Or bene Iddio vuole esercitare su voi il 
suo potere imprescrittibile, vuole colpirvi colla sua giu- 
stizia, pigliando a suoi slromenti e ministri coloro, che 
voi chiamale nemici vostri. Gli uomini, dice un elo- 
quente vescovo (1 ) , da che ci si^fanno persecutori , 
(1) Massillon, Cavèrne, Passion de N. S. J. C, 
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ci si rendono più rispettabili, siccome ministri della 
giustizia (li Dio a nostro riguardo, siccome esecutori 
de’ suoi ordini rispetto a noi. Ma che dico minislri 
della giustiiia? Ah! che dovrei dire piuttosto ministri 
di misericordia, giacche le persecuzioni sono ordinate! 
alla salvezza nostra, alla nostra più elevata santità. 
Direte, che questi non vi lasciano mai in pace, che a- 
spergono di cenere c di fiele il vostro pane e la vostra 
bevanda giornaliera. Ma rispondetemi; dal suo arresto 
fino alla sua morte ha egli mai Gesù ricevuto un solo 
atto di giustizia, un solo alto d’umanità? Sebbene, io 
dubito forte, non il dolore o lo sdegno vi spingano 
all’ esagerazione. Son persuaso che in mezzo all' affli- 
zione non vi saranno mancati i tratti di calma e di 
serenità, che in mezzo alle persecuzioni avrete anche 
trovata la corona de’ trionfi. Certo , questo bene non 
vi sarà venuto da' nemici vostri, forse implacabili, bensì 
unicamente da Dio : ma v’ ho già detto , come nella 
persecuzione sia da riguardare all’opera della Provvi- 
denza divina, anziché a quella deH’umana malvagità. Chi 
nell’arresto e nel processo riusciti alla morte di Cristo, 
guardi al solo cumulo d'ingiustizie, d’ illegalità , d’a- 
trocità commesso, ha da restarne inorridito: ma chi 
in vece ne consideri i salutari effetti preparali dalla 
Provvidenza, deplorando l’insania de' giudici e degli 
esecutori, si fa ad adorare profondamente i profondi 
disegni del Signore. Adunque ogniqualvolta noi ci 
troviamo iniquamente malmenati da’ nostri fratelli, re- 
chiamo tosto lo sguardo ull’iniqua cattura e all’ irre- 
golare proccssura che trascinò Cristo al supplizio, me- 
ditiamone tulle le circostanze, dal bacio del traditore 
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discepolo fino al consnmmatum est della Vittima spi- 
rante; poi diciamo a noi stessi: a fronte di tanta im- 
manità ed infamia patite da un innocente, anzi da un 
Dio sacrificatosi per noi, che è mai il poco nostro 
soffrire? E fosse anche moltissimo, e fosse anche lun- 
ghissimo, noi siamo certi di riuscire a gloria tanto 
maggiore. La glorificazione in fatti eh' ebbe Gesù a 
ricevere da Dio Padre, dopo un tanto patire non è 
stata forse proporzionata alle umiliazioni ed a’ pati- 
menti? Ab! senza patire non si giunge alla gloria, 
non comperandosi questa che a prezzo di lagrime e 
di dolori. 


CONFERENZA LX. 

Verità del processo di Gesù. ' . 

Non basta far vedere, che il processo di Gesù fu 
atto di enorme ingiustizia, siccome quello che trasse 
a morire un innocente, ed insieme d'una illegalità ma- 
nifesta, per esservisi calpestate le forme estrinseche 
dello stesso codice penale della nazione. Lanciar pa- 
role di biasimo su quell’atto feroce che fu la vera 
consumazione dell'umana malizia, ò già un còmpito 
che c’ incumbeva. Ma ora ne sovrasta un altro non 
minore. Che ne gioverebbe l’avere stimatizzata la con- 
dotta del Sinedrio mal difesa dal Salvador, se non ve- 
nissimo a propugnare contro degli altri più esagerati 
increduli la sostanza medesima dell’evangelico racconto 
sopra queiresecranda processura? Impugnata adunque 
la moralità e la legalità di que’ falli, passiamo ad as- 
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sicuràrne ia realtà slorica, eliminandone e le contra- 
dizioni relative degli Evangelisti in proposito, e le in- 
trinseche inverisimigliauze, suppostevi dalla critica mo- 
derna. 

Lasciando in disparte le lunghe premesse che fa 
il Critico sul Sinedrio, veniamo di bollo all’esame che 
egli iiislituisce de' vaili testi evangelici relativi alla 
processura di Gesù. Ei principia dai racconto di Loca: 
e che ci trova egli di dentro? Nulla, proprio nulla, 
quanl’è alla consistenza storica del medesimo racconto. 
Di fallo afferma egli stesso, che fin qui il racconto 
ha niente che non possa essere istorico. Solamente io 
non posso convenire col Critico il quale tiene per e- 
vasiva la risposta data da Gesù a’membri del Sinedrio 
che l’interrogarono s’ ei fosse il Messia. Gesù rispondeva 
alla dimanda: « Se io vel dirò, voi non mi crederete. 
E se anche v’interrogherò non mi risponderete, nè mi 
rimanderete libero. Ma da ora in poi sarà il Figliuolo 
deirUomo assiso alla destra della virtù di Dio. » La ri- 
sposta di Gesù è adunque tutl’altro che evasiva o di- 
retta a fuggire il vivo della questione, essendoché Gesù 
finisce con appropriarsi quella qualità, sebbene paia da 
principio ritrarsi dal rispondere, per non far cosa 
inutile, stante la mala disposizione de’ richiedenti. Ben 
lungi dall’esser evasiva, la risposta di Gesù fece trarre 
al Sinedrio questa conseguenza: « Tu dunque sci fi- 
gliuolo di Dio? » E Gesù niegollo forse, o rispose dub- 
biamente? Tuli’ altro; ci soggiunse: voi lo dite, io lo 
sono. Eppure il Critico ci vede qui dentro un doppio 
senso, che non fu intravveduto da que’ giudici mal di- 
sposti. Che benignità d’interpretazione! Il Critico a- 
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dunque se avesse dovuto votare in quel Sinedrio,* pro- 
nunciato avrebbe in favore dell’accusato. Ma si sa donde 
gli venga simile mitezza. Dall’Impegno di niegare a 
Gesù qualunquesìasi dichiarazione di sua qualità Mes- 
siana. Da quella risposta di Gesù si trasse motivo 
d’ accusarlo a Pilato come seduttore della propria 
nazione , e come quello che stoglieva gli altri dal 
pagare il tributo a Cesare e diceva sè essere Cristo 
re. Adesso par che il Crìtico, non convenendogli più 
d’ esser benigno , muti verso, ed aggravi l’ accusato 
dicendo che V accusa era , se non in tutto almeno 
in parte vera , od almeno verosimile. E come mai ? 
Che cosa ha da far qui la setta di Giuda Galileo, 
avversa al dominio de' Romani e niegante che pagar 
si dovesse il tributo a’ questi dominatori stranieri ? 
Il Critico che qui la tira dentro , ha forse onde 
provare che Gesù le appartenesse ? Egli lascia sfug- 
gire per incidenza che Gesù , entrato in Gerusa- 
lemme, si spacciò come il re Messia: cosa poi eh’ 
egli niega o mette in dubbio altrove, come vedremo 
a suo tempo. Sebbene Gesù, insidiosamente interpellato 
da’ Farisei , Sadducei e dagli Erodiani, rispondesse sì 
franco e riciso sui tributo da pagarsi a Cesare, e per 
conseguente quell’ accusa non fosse vera ; pur giudica 
il Critico ch'ella era almeno una conseguenza naturale 
del fatto per cui Gesit si spacciava il re Messia. Adagio, 
signor mio. Con ciò vorreste insinuare che quella era 
vera alla per fine, conciossiachè la conseguenza na- 
turale d’un fatto vero finisce con esser vera ella mede- 
sima, ai meno in germe ed in radice. Or qui v’è niente 
di vero, tranne il fatto della bugia vostra. Se Gesù s’an- 
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nunziò come re Messia, convien vedere in quale senso. 
Ora il suo regno era il regno della verità e della 
santità, nè mai quello della forza, come esso ebbe a 
dichiarare non solo in faccia a Pilato, ma pur in altre 
occorrenze. Ma oltre d’aver dichiarato formalmente che 
esso non teneva impero materiale, riconobbe esplici- 
tamente come tale quel de' Romahi sugli stessi Giudei. 
La risposta, da lui data sul tributo da pagarsi a Ce- 
sare, elimina ogni dubbio. Non fu ella data in Ge- 
rusalemme ad istigazione di tulle le selle che vi erano. 
Farisei, Sadducei, Erodiani, come afferma lo stesso 
Critico? Non fu data corampopolo nello stesso atrio 
del tempio? Or come osa il Critico supporla ignota 
a’ membri del Sinedrio composto di Farisei e Sad- 
ducei, gente che tanto spiava l'opere e i detti di Gesù? 
Il Critico, sì propenso per le congbietture gratuite o 
strane che gli convengono, elimina poi le più naturali 
che non fanno per esso. « D’altronde, esso aggiunge, 
l’idea di re Messia nella mente de'Giudei era insepa- 
rabile dall’idea d’indipendenza nazionale, perocché se- 
guendo r opinione dominante il re Messia doveva li- 
berarli dal giogo de’ Romani. » Ma qualunque si fosse 
stata l’opinione dominante, doveva egli forse pesare 
su Gesù la risponsibilità di questa opinione dominante? 
Od il popolo Giudeo credeva alle parole di Gesù ed 
alta messianiià di lui, ed allora conoscer doveva, alla 
dottrinale e pratica sommessionc d’esso alle civili au- 
torità costituite, la stretta spiritualità di sua mis- 
sione : 0 non vi prestava fede , e cosi cessava ogni 
fondamento al sospetto dell’ insubordinazione d’ esso. 
Interrogato poi Gesù dal Pontefice , se egli fosse il 
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Messia figlio di Dio, avrebbe risposto, secondo Matteo: 
Tu r bai detto, e secondo Marco in vece: Io son quel 
de^o, nel sèguito della risposta convenendo appieno 
i (lue Evangelisti. È. sensibile la medesimezza delle 
due risposte, eppure anche qui scuo|)re il Critico un’ 
enorme differenza, battezzando come equivoca di senso 
la prima (!)• ed esplicita l’altra. Seguono il lacera- 
mento delle vesti nel pontefice che qualificò blasfeme 
le anzidette parole di Gesù , la ricognizione unanime 
di reità in questo, gli sputi è le villanie conti' esso. 
Stima dapprima il Critico, che li Evangelisti possono 
essere creduli ove dicono che il Sinedrio era adunato in 
casa di Caifa, perchè, secondo l’uso ch’egli conferma 
con autorità Talmudiche, tutte le Vigilie dei giorni fe- 
stivi andava ad alloggiare in un appartamento del 
tempio. Ottimamente. Accettiamo questa prova non so- 
spetta della veracità evangelica. Ma subito ripigliandosi 
egli più di quanto non conceda, non dà loro credito 
per ciò che aggiungono che fosse adunato di notte a 

un’ora sì tarda" il Sinedrio, che esso intavolò una 

/ 

procedura criminale e pronunziò una sentenza capitale. 
Vedo bene eh’ era questo fatto un’ infrazione alle 
leggi Talmudiche divietanti i notturni giudizi (2). Ma 
io sono ben lungi dal credere con il Critico quegli 
onorandi giudici , pieni di "rabbia e livore contro 
di Gesù, incapaci d’ una simile infrazione. Era forse 
questo il solo canone legislativo, eh’ ei si mettessero 

(t) La forinota Tu l’hai detto quella si era di chi af- 
fermava e giurava. V. Michaelis, Mos. Recht. Th. 6, § 
302. p. 3 sq. lahu, Bibl. Àrcheol. Th. 3, p. 423 sq. 

(2) Sanhedrin 4, ia, presso Lightfool, Horaj ad Matth. 
XX VII. 
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sotto i piedi? Rispettarono poi essi meglio la proibi- 
zione de' giudizi impetuosi e, second’ altri , de’ feriati, 
non che delle precipitate esecuzioni (t)? Non era anzi 
tutto disordine, tumulto e arbitrio in quel processo ? 
« Tumultuarie, dice qui un critico non sospetto, illa nocte 
omnia peragebantur, nec considenlibus vacabat testes 
conquirere, ita ut eos diligentius instrberent, sed un- 
dique excitabantur liomines, qui Cbristo male vcllept 
et cupide adversus eum testimonium dicerent '{2). » 
Insomma chi vede dentro a quel processo precipitosi 
e tumultuari esami, e chi invece subornazione di testi- 
moni (3), e chi infine altre guise d’irregolarità le più 
sguaiate. Quello poi che il Critico vede appieno incredi- 
bile, si è che i giudici appartenenti alla classe più co- 
spicua dei cUlaiini, abbandonando la gravità rabbinica, vo- 
lessero discendere ad insulti appena convenienti alt infima 
plebe, e che per soprasoma si risolvevano in una impurità 
legale. In questo vogliamo anche noi sostenere col Cri- 
tico la dignità di quel tribunale iniquo, il quale tutto 
fece tumultuariamente. S’adunò e sedette non per altro, 
che per profferire capitai sentenza ad ogni costo, come 
appare dal complesso de’ fatti (4). Compiuto così il- 
legalmente il suo fatto, il Sinedrio abbandonava Gesù 
alla licenza della sfrenata soldatesca e de’ littori. Fu- 
rono questi, e non i giudici, gli autori de’ vergognosi 
ed inumani insulti all’ innocente Gesù. E che! Narra 
forse Matteo la cosa altrimenti? Così pare al Critico, 

(1) Babvl. Sanhedrin presso Lighlfoot, p. 486. 

(2) Kuinot ad Matth. XXVI , 59. 

(3) Roseniu. ad Matlb. XXVI, 66. 

(4) Rosemn. ibi^. 
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ma egli non coglie nel segno (1). L’Evangelista, sog- 
giungendo che gli sputarono in faccia, lo percos- 
sero co' pugni , e che altri gli appoggiarono schiaffi, 
non riferisce già simili alti a’ senatori, di cui aveva 
detto poco prima. Codeste formole negli Evangelisti 
si rapportano più d' una volta ad un .soggetto indeter- 
minalo, e però diverso dal prenominato prossimamente. 
Meno indeterminata si è la forma di Marco che dice: 
cominciarono certuni a sputacchiarlo; e più di que'due 
si mostrano precisi S. Luca, dicendo autori di quegli 
insulti coloro stessi che tenevano legato Gesù, e S. Gio- 
vanni che ne fa reo un servitore. Qui la precisione 
dei due ultimi Evangelisti serve a meglio rischiarare 
gli altri due luoghi paralelli. 

Un’ altra versione , dice il Critico , sSgue il quarto 
Evangelista. Il che si risolve poi a dire che esso ri- 
corda una circostanza omessa dagli altri, cioè la com- 
parizione di Gesù al cospetto d’Anna suocero di Caifa. 
Qui il Critico cede alla tentazione di far l’ apologia 
al servo del pontefice che avventò una ceffata a Gesù, 
per la risposta ch’egli diede sulla pubblicità e noto- 
rietà della sua dottrina. Pare che il Critico avrebbe 
data maggior soddisfazione all' interrogante, mellendo- 
visi a teologizzare in forma debita. Non sa poi vedere 
un perchè di quella presentazione di Gesù ad Anna, 
non pontefìce in carica; e cosi sparge i suoi solili 

(t) CF. Schleiermacher presso Strauss, op. c. s. 3nie, 
c. 3ine, § 425. B. Bauer poi si meraviglia perfino, che 
il Sinedrio permettesse quegli atti inumani a’ suoi dipen- 
denti (Buch VI, 6. Das Verhor vor dem hohenpriester). 
Ma la manifesta ostilità de’ Sinedristi presenti a quell’ 
illegale giudizio notturno, poteva dar ansa ad ogni peggio. 
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dubbi su questo fatto, so] per ciò, che uon ne parlano 
i Sinoltici, ed egli non saprebbe indovinarne i motivi (1). 
Ma del silenzio de'Sinottici nissuna maraviglia, mas- 
sime trattandosi d’ un fatto puramente accessorio e 
come introduttivo ali'interrogalorio di Caifa. E giacché 
il Critico ha la ridicola pretesa di sparger dubbi sui 
fatti evangelici, di cui o non comprende o comprender 
non vuole la causa movente, quasi che de’ fatti più 
riraoli sempre penetrar si possano le cagioni che talor 
ci rimangono oscure perfino ne’ fatti contemporanei , 
gli risponderemo che i Giudei si determinarono a 
quel passo preventivo io casa d' Anna, non per altro 
che per averne consiglio sul da farsi o protezione ed 
appoggio presso Caifa pontefice in ufficio: protezione 
ed appoggio di gran peso, sia perchè Anna fu pontefice 
ed era capo d’una famiglia eminentemente pontificale, 
sia per l’asceodenle che poteva esercitare sopra Caifa 
suo genero. Arrogi che la comodità stessa, proveniente 
dalla' vicinanza delle due case, poteva eziandio inspi- 
rare r idea di quel primo passo. Ed eccoci qui no- 
vellamente alle conghietlure. Ma come farne senza a 
fronte di scrittori che non potevano nemmeno narrar 
tutti i fatti, non che cercarne le occulte cagioni? A 
fronte di critici che alzano la pretesa di niegare gli 
eventi storici, sol che non veggano chiaro dentro alle 
cause loro ed origini ? Ma le nostre conghietture, di- 

(1) Lo Strauss (1. c. ) oltracciò pretenderebbe che l’in- 
terrogatorio descritto dal IV Evangelio (XVlll, IS) se- 
guisse in casa d’Anna, sol perchè al v. Stk è detto la 
prima volta che Gesù fu inviato da Anna a Caifa. Ma è 
manifesto il senso del più che perfetto nel verbo aKsoreikey, 
come si prova da altri luoghi consimili negli Evangeli, 
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relte a conft^rmarc o dilucidare un dàlo storico, scat- 
tano dalla natura stessa de’ fatti o delle circostanze 
personali, locali o reali che ne li circoscrivono. 

Pretende inoltre il Critico che abbiano gli Evan- 
gelisti falsata l’ ìndole di Pilato con rappresentarcelo 
quale un uonao inclinato alla clemenza, convinto del- 
l'innocenza di Cesò, ma debole, irresoluto e spaventato 
al cospetto d' «no sedizione popolare. E perchè ciò ? 
Perchè Filone e G, Flavio cel farebbero vedere in 
vece quale un uomo duro, inflessibile, prono al sangue, 
capitai nenaìco a’Giudei, ecc. (1). Gonluttociò egli non 
era ai di sopra d’ogni uinano timore. La bravura non 
è sempre compagna all’ uom crudele. Pilato, sebbene ’ 
non fosse uomo da uccellare all’ aura del popolo, era 
però tale da paventarlo insorto. Nè si trovava lungi 
da un tanto pericolo. La manifesta irritazione degli 
animi,', la forma tumultuaria del processo clamoroso, 
ricordata dagli storici contemporanei^ gli resero evi- 
dente il pericolo d una popolare insurrezione per'uc- 
cidere Gesù tumultuariamente. Già era seguito un ten- 
tativo d’ accopparlo a sassate , già fremevano d’ ira ' 
quegli uomini feroci, che qualch’anno di poi alzarono 
le mani alla lapidazione di Stefano. Ora la resistenza 
del preside Romano a un simile attentato poteva in- 
generare una sedizione sul pretesto della violata legge 
Mosaica. E una sedizione così fatta quanto non' l’a- 
vrebbe compromesso in faccia a Roma! « Gum signa, 
dice qui un dotto interprete protestante, inferret Ilie- 

(1) Filone, De Leg. ad C. Io dice d’indole inflessibile, 
implacabile con arroganza ( Ty,v (jjuffjv a/.a/A;ry,<r, ecc.,) c. 
16. Concorda G. Flavio. 
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rosolymis et cùm gazopliylaciuin vellel allìugere, ex- 
perlus est, quaiu facile ad vim parandam inipelii 
populus lite posset oblentu patria; legis. Hoc igilur pe- 
riculum iiinocentis supplicio redeinptum voluil; eoruni 
more qui ius et t'equum vi(dant reipublicae, ut aiunt, 
causa, eum .interim eo facto rempubiicam ex- imis 
sedibus convellant (1). » Temeva adunque Pilato per 
parte de' Giudei, e quinci la sua turpe condiscendenza 
per loro ; ma temeva eziandio per parte de' Romani , 
di cui doveva voler osservate le leggi; temeva in faccia 
alle leggi stesse e al grande inasprimento de' Giudei. 
Lo Scilla e il Cariddi di queste due grandi paure, 
contro cui non poteva l' ingenerosa tempra d' animo 
nel preside, spiegano a maraviglia la sua condotta con 
Gesù, la sua' debolezza verso gli Ebrei, troppo presti 
ad insorgere ed usurparsi la peuale giurisdizione« dei 
Romani, la sua poca fierezza col Nazareno, di cui 
vedeva l'innocenza nè temeva il potere, qual d' uomo 
con pochi compagni, tutl' inermi e paurosi. Se Pilato 
avesse inferocito contro di Gesù applicandogli le pene 
capitali, secondo le leggi dell impero,' si sarebbe giu- 
dicata improbabile cotanta sua arrendevolezza verso, que’ 
Giudei co' quali fu trovato in vece duro e inflessibile. 
Se avesse mandato Gesù ìs&o\\o s^nza ricòrreie a tanti 
ripieghi, come vuole il Critico, in allora avrebbe dato 
leva all'esasperazione de'Giudei e fattala scoppiare' in 
sedizione. , , 

' Ha Luca un incidente, riguardante la rimessione 
che Pilato fece di Gesù ad Erode ed il rinvio che 

(l)Groliusad Mallh. XXVli, 'i’4. itaccomandiamo questa 
niassìiua a’ uiodcrni legislatori che putono di BentaniiSiuo. 

Cristologia Evangelica. 13 
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questi fece dello stesso a Pilato: la qual circostanza 
valse la riconciliazione a’ que’ due pubblici ufiTiciali. Dap- 
prima il Critico non sa capire, come si nimicassero 
Pilato ed Erode, pur tra se iodipendenti e separati di 
giurisdizione. Ma, quand’anco fra sè divisi per giurisdi- 
zione territoriale, potevano tuttavia ritrovarsi più d’una 
volta in contatto e romperla fra loro. E non potrebbe, 
a cagion d’esempio, esserne stato cagione il maltrat- 
tamento onde Pilato aggravò parecchi Galilei, come 
narra lo stesso S. Luca (XII, 1)? Altri semi di discordia 
fra i principi ed i Romani presidi originar potevano 
altresì da gelosia, come appare da esempi storici (1). 
È veramente esemplare la bonarietà del Critico che 
giunge, fino a credere impossibile od improbabile al- 
meno una scissura fra que' due potentati limitrofi. E- 
liminata anche la contingenza d’una questione di po- 
teri, non ne sarebbe forse potuta insorgere una qualche 
altra di mera etichetta, quando Erode capitato fosse in 
Gern.salemme, come avvenne catturato che fu Gesù ? 
Non sa poi veder probabile che Pi lato, fiero e geloso 
della sua autorilà, volesse concederne briciolo ad E- 
rode,, non avente giurisdizione di sorta in Gerosolima. 
.Ma ponga mente, che Gesù era Galileo, che mera- 
mente occasionale era quella sua dimora in Gerusa- 
lemme, e che le Romane leggi portavano il rimettere, 
il reo al preside della provincia cui esso apparte- 
neva (2). D’ altra parte era ben lieto Pilato d’ avere 
anche un solo pretesto a strigarsi d’un impegno, anzi che 
no, dilicato. Trova il Critico infine naturale che, posta 

(t) V. Filone, Cantra Flaccum. 

(2) D, De Custod. reoruiu, L. iVon est dubiutn. 
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questa rimessione del reo, il tetrarca non se ne occu- 
passe su'due piedi, in un giorno così solenne, e in un 
paese fuori della sua giurisdizione, ma lo avrebbe 
fatto custodire per mandarlo in Galilea e giudicarlo 
con maggiore comodità. Che vena creatrice d’ipotesi 
contro r aperto e sodo linguaggio della storiai Prima 
di costituirsi giudice e farsi tradurre io Galilea quel- 
r accusato. Erode volle pigliarne saggio e veder che 
fosse. Non era questo un alto giudiziale, ma un sem- 
plice preliminare. D’ altra parte era Erode gran fatto 
curioso di veder Gesù ed intenderlo, e fu lieto assai 
quando sei trovò dinanzi, come assicura l’ Evangelista. 
Con tutta questa gran voglia di conferire con Gesù, 
come mai poteva mandar sino al giorno dopo quel 
suo abboccamento? Ma è poi certo che quei giorno 
corresse festivo per li Giudei? È poi certo che quell’ 
informativo delibamento, preso su'due piedi da Erode, 
costituisse un alto giudiziale vietato dalla legge in dì 
festivo? E presupposto anche lutto ciò, sarebbe poi ella 
cosa sicura che Erode Idumeo fosse tanto austero, da 
subordinare quel vivo suo desiderio al perfetto adem- 
pimento della legge? Gran che, o signori! Il Critico, 
per tenere in piedi le sue bizzarre ipotesi lanciate 
contro l’immobile consistenza storica, si vede obbligato 
di supporre, ora i Farisei ed ora Erode, scrupolosi ed 
impeccabili. Siale a vedere, che le peccadiglie solo si 
manifestano dal canto di Gesù e de’suoi Apostoli (3). 

(3) Duolmi di non poter qui rispondere alle obiezioni 
dello Straiiss contro l’ anzidetto episodio di S. Luca, obie- 
zioni che mi paiono alquanto più serie, che non quelle 
del Critico italiano. Op. e 1. c. § 128. 
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S. Matleo arrebbe una speciale aggiunta riguardante 
la donna di Pilato. Costei mandò dire al marito assiso 
tribunalmenle, non s' impicciasse della causa di quel 
giusto, per le tremende visioni ch’ella avrebbe avute 
in sogno. Ecco il racconto che, a giudizio del Critico, 
si ha Mia l' aria d' una favola. Ei non si fonda gik 
sulla legge Oppia, vietante a’ magistrali Romani il 
condor seco nelle provincie le proprie donne, perchè 
nel tempo d’ Augusto, e più ancora sotto Tiberio, im- 
punemente violavasi, nia sul silenzio di Giuseppe che 
parla del marito e non della moglie, come se avesse 
egli dovuto dare la statistica domestica di Pilato. E 
poi soggiunge che, se fosse stato ammoglialo, il sa- 
rebbe flato con una Romana ( e perchè non con una 
delle Gallie o d'altra provincia?) e con tale Romana, 
che, con tulli li orgogli e i pregiudizi del suo ceto 
non si sarebbe occupata gran fallo di un meschino 
plebeo trailo al pretorio di suo marito, e che non a- 
veva denari per guadagnarsi la sua proiezione. Ma che 
volete mai, signor Critico? Quel meschino plebeo teneva 
occupala di sé tutta la Giudea c la Galilea, aveva 
stuzzicala la curiositk di Erode, e poteva anche aver 
lasciata qualche impressione sopra una donna Romana. 
La quale non poteva ignorare, come se lo .sapeva suo 
marito, che quegli era stato catturato per mera invidia, e 
che aveva stordite 'le turbe colle maraviglie de' suoi 
falli. Non era egli verisimile che tulle queste vive im- 
pressioni le conducessero nel sonno imagini paurose (1)? 

(t) Lasciamo qui intatta la questione sulla vera origine 
di quel sogno, se cioè ei fosse da Dio e quindi occasione 
di conversione per la donna, o dal demonio, per inipe- 


Digitized tiyGoogle 


197 

Matteo poi non ha mai detto che Filalo si lasciasse 
commovere da sogni di donnicciuole. Onesto preside 
non ha mai creduto Gesù reo sapendolo accusalo sol 
per invidia, come si legge in S. Marco; e se, lavandosi 
lo mani (1), conseguono in balia de’ Giudei, ciò fu 
solo perchè non ne poteva far nulla e sorgeva tu- 
multo, al dire dello stesso Matteo. Del resto, se anche 
fosse vero quanto il Critico suppone di Filato, non 
s’avrebbe il primo esempio d' uomo crudele e insieme 
dedito alle paure superstiziose. Vedendo poi che, tolto 
l'aneddoto della moglie dì Filato, son pienamente 
conformi tra sè i due primi Evangelisti, il Critico si 
fa lecito di dire che copiarono entrambi uno stesso 
originale. Ottimamente! Se siavi tra l’uno & l’ altro 
diversità in più ed in meno, allor si chiamano in 
conlradizione, se conformità di racconto, allor gridasi 
al plagio. Signor Critico,- come «lovevaiio scrivere gli 
Evangelisti per cansare le accuse vostre? Se il se- 
condo non dice lutto ciò che ha dello il primo, al- 

dire l’espiazione della croce, od in fine puramente na.- 
tiirale. Al demonio Tasttrisse S. Ignazio, (ad Philip, k), 
e i Giudei nell’Evangelio di Meodemó (presso Thilo, p. 
523) a’ pretesi sortilegi di Gesù. La nostra risposta calza 
pure a B. Bauer che trova improbabile quel sogno in 
una donna Romana. VI, 7. Das Verhor vor Pilalus. 

(I) Il lavaincnto delle mani, come indizio di piena 
giuslifìcaziune, era in uso appo gli Ebrei ed i Gentili. V. 
le analoghe citazioni pres^^o Kosenmuller , B. di Vencc, 
Kuinol ed altri ad Mattli. XXVIl, 2'i. V. anche Wisenian, 
Horce Syriucw, ove si dimostra essere stato quel rito api>o gli 
Ebrei un modo legale dichiarativo d’innocenza. Gon quale 
buon garbo adunque B. Bauer dà a queU'azionc l’ epiteto 
di teatrale ! Con quale fondamento Io Slrauss la stima 
incredibile! (op. e 1. c.). 
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lora questi ne ha inventale; se poi dice qualche cosa, 
uh allora, almeno in questa parte, rubarono entrambi ad 
un terzo. Possibile, che quanti narrano ciò che videro e 
sentirono o d’altronde seppero, non dicano nulla di pro- 
prio? « Nel rimanente, prosegue il Critico, la narrazione 
di Luca si conforma assai bene a quella di Matteo e di 
Marco. Ma Giovanni segue un’altra via. » E qui egli si 
dà ad esporre sommariamente quanto narra il quarto 
Evangelista intorno al procedere di Pilato rispetto a 
Gesù ed a'Giudei sino alla condanna da lui pronun- 
ziata per non parere nemico a Cesare (I), ed a ri- 
cordare i codardi e crudeli oltraggi rinnovati a Gesù 
dalla soldatesca,^ secondo i due primi Evangelisti. 

Facendo passo dal Vi al VII capo e trattandovi 
della stessa materia, il Critico distingue tre diverse 
narrazioni sul processo di Gesù mollo diverse e troppo 
diffìcili a potersi conciliare: quella di Matteo e di 
Marco, quella di Luca, e l' ultima di Giovanni. Ma 
egli si dà forse a provare che sopra identico sog- 
getto si trovino narrazioni sostanzialmente diverse, ep- 
però escludentisi Luna l’altra? Niente di ciò. Ci dice 
che ciascuno Evangelista ha dei fatti particolari; tali 
gli episodi della moglie di Pitale, di Erode, di Anna, il 
primo in Matteo, in Luca il secondo, ed il tei-zo in Gio- 
vanni. Sapevamcelo; ma ciò non implica conlradizione, 
la quale è affermazione ad un tempo e negazione 
della stessa cosa riguardata sotto il medesimo aspetto. 

(4) Quest’ è l’interrogatorio, che dal fantastico B. Rauer 
(op. e I. c.) è designato come l’ eterno disonore del IV 
Evangelista. Non andremo dietro a tali slanci, e tiriamo 
innanzi, massime perchè il Critico italiano non fiscaleggia 
qui, ma la fa da semplice relatore. 
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Siccome nemmeno il silenzio è contradizione , cosi 
non mi brigo che Luca non parli della flagellazione 
e neppure della corona di spine e della canna data 
per scettro. È poi egli vero che in Giovanni la fla- 
gellazione non è che un correttivo che Pilalo fece 
applicare a Gesù col proposito di liberarlo in seguilo; 
in Matteo poi e Marco più conformi al sistema pe- 
nale de' Romani è l'usato preliminare che s'infliggeva 
agli infelici condannali a morire sulla croce ? Che la 
flagellazione si premettesse al supplizio di croce, lo 
sappiamo anche da Tullio, Livio, Seneca, Valerio M., 
Filone, ecc. (1). Ma ciò nè aflerma nè niega S. Gio- 
vanni, il quale non dice neppure che Pilalo facesse 
servire la flagellazione per un semplice correttivo. 
Solamente egli ricorda che Pilato, voglioso di salvare 
Gesù in cui era chiara l'innocenza, volle tentare un 
ultimo esperimento, presentandolo al popolo livido e 
sanguinante per le battiture, con serto di spine in 
testa ed uno straccio di porpora in su gli òmeri, per 
vedere se n’era sazia la fame. Infatti si poteva spe- 
rare che i Giudei credessero a bastanza martoriato c 
avvilito l’uomo accasato di affettare il regai solio. 
Pilalo con quegli scherni mostrava di non farne nis- 
sunissimo conto; e d’altra parte gli premeva di sal- 
varlo, temendo di trarsi addosso l’ ira degli Dei col 
sentenziare un innocente, accusalo d’ intitolarsi Figlio 
di Dio, intitolazione Messiana che Pilato ignorava e 
gli lasciavano artificiosamente ignorare gli Ebrei. E 
chi sa che quell’ uomo gentile, non alieno dalle su- 
fi) Cic. Verr. S, 66. Pro Rabir. c. 5. Liv. 33, 36. 
Valer. M. I, 7. Seneca, De ira, 1, 32. Phito, /n Flaccum. 


Digilized by Google 



200 

perstizioni, non sospellasse in Gosìi un figliuolo d’un 
qualche Diu o d' una qualche Dea vcnuUi a mesco- 
larsi cogli uomini, giusta le pagane credenze (1) ? 
Il remore de’ prodigi operali, il sogno della moglie, 
T aspello d'imperturbabile milezza nel paziente, non 
potevano forse ingenerar simili dubbi? Se poi Gio- 
vanni parla una sola volta di oltraggi falli subire a 
Gesù, non ne viene ch’egli n legasse gli ulteriori men- 
zionati dagli altri Evangelisti, fra i quali non c'h 
pur ombra delle contradizioni supposte dal Critico, 
non essendo punto vero, che Matteo- e Marco attri- 
buiscano i primi insulti agli stessi membri dei gran 
Sinedrio, come già notavamo. Eppure egli vede in 
lutto ciò nientemeno che paimari contradizioni, ond’è 
mosso a niogare ogni valore storico agli oltraggi ap- 
portati a Gesù, sebbene ricono.sciuti da Ulti’ e quattro 
gli Evangelisti, ed a scambiarceli in leggende originate 
da usi Persiani e Babilonesi traspiantati nel suolo di 
Palestina, preparalo così a tulli ricevere gli scoli del 
Gentilesimo. Principalmente da una mascherata, fattasi 
in Alessandria per ischernire Erode Agrippa colà di 
passaggio, si vorrebbe che gli Ebrei logliessero il mo- 
dello, massime perchè si vede una tal quale omofonia 
tra il Barabbas del Vangelo e il matto Carabas co- 
sìiUiito dagli Alessandrini re buffonesco di quella farsa. 
Quasi che Barabba e non Gesù sia stalo fatto soggetto 
di scherno, od il nome di quello non mostrasse ori- 
gine giudaica e valor significativo in quella lingua. 

(t) Ad. l'i, 11. 28, 6. Manli. 27, 54. Queste osser- 
vazioni del resto valgono anche per F. Slrauss, il quale 
almeno (1. e.) non dissimula su questo soggetto il più 
esplicito accordo fra' due ultimi Evangeli. 
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E giacche il Crilico viene a dire di Barabba, con- 
vengo volentieri con esso, che il costume di dare in di 
solenne la libertà ad un carcerato sull’indicazione del 
popolo era invalso appo i Romani e gli Ateniesi, e che 
potò anche essere trasportato in Gerusalemme. Nelle 
qualificazioni che danno gli Evangelisti a un tale fa- 
cinoroso non è contradizione, conciossiacbè l'una non 
venga ad escludere l’altra. Ammetto pure col Crilico, 
che vi siano stati dei Barabba frequenti nel Talmud, 
e che non fossero rari intra gli Ebrei. Ma non so 
passargli, che il Barabba del Vangelo portasse anche 
il nome di Gesù. AITerma Origene d’aver ciò incon- 
trato in molli esemplari de’ suoi tempi , ed aggiunge 
che a ragione fu espunto dagli altri esemplari questo 
nome , acciocché il nome di Gesù dato non fosse ad 
un malvagio. Indi per sostenere che Gesù Barabba sia 
la vera lezione, reca in campo la versione armena, 
il codice efesino, il Leziouario della Vaticana citato 
daH’Adlor, che tuttavia confessa di non averla trovala 
in vcrun manoscritto degli Evangeli. E ciò prova, die’ 
egli, che la lezione presente contiene un errore molto 
antico. Ma la conghiettura manca di fondamento. Per 
dire che la lezione Gesù Barabba fosse la vera, conver- 
rebbe almeno ch’ella comparisse in alcuno antico codice; 
ma trovandosi ella invece in nìssuno, e ncauco ne' 
luoghi paralelli de’ Ire altri Evangelisti . esaminali in 
qualunquesiasi loro codice, convien dire che sia stala 
susseguentemenle intrusa per negligenza libraria. Come 
ciò potesse di leggieri elTelluarsi, altri già osservava (1). 
[I tratto che ci si oppone d’Origenc, come tolto da’ 

(1) Griesbach, Comnwil. Crii, ad b. 1. 
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suoi Commentari, ci resta solo in latino, e forse è do- 
vuto al zelo sovercliio ed alla licenza del traduttore. 
Gilè del resto nel Greco d’ Origene contro Celso Ba- 
rabba non porla il prenome di Gesù. Con tutte queste 
aeree conghiellure dove intende riuscire il Critico? A 
dubitare , che il preteso Gesù Barabba degli Evangeli 
possa mai essere il Gesù Bar-Safal o Bar-Tofah ce- 
lebre capo di briganti al tempo della guerra giudaica. 
Ma e il mauifcslo anacronismo? Ecco come il Critico 
la trinci! al consueto per diritto c per traverso. « L’a- 
nacronismo, die’ egli, farebbe niente, perchè li Evan- 
gelisti non erano mollo dotti nella storia, e badavano 
ad asserire quelle cose che giovavano al loro propo- 
sito piuUoslo che a verificare se fossero vere. » Sta 
un po' a vedere ch’egli mi scambia gii Evangelisti negli 
uomini della moderna critica. 

Procedendo dello stesso piede, il Critico imagina che 
i primi seguaci di Gesù, a purgar se ed il Maestro 
dall’ odiosa taccia della condanna per sedizione , in- 
ventassero che era stalo giudicato irregolarmente per 
odio de’ Giudei e contro le convinzioni del magistrato 
Romano; dal Bartofà capo de’ briganti, e dall’uso 
di rilasciare un reo nelle grandi feste logliessero l’idea 
della proposta di Pilalo di scelta fra Gesù e Barabba. 
Poi vedendo non improbabile, che Gesù sia stalo mal- 
trattalo da’ servi del Pontefice e che Pietro n’ abbia 
veduto 0 udito un qualcosa e indi riferitolo, suppone 
che un tal racconto sia stalo accresciuto e abbellito 
sul tipo della narrata farsa d’Alessandria e delle ac- 
cennate usanze di Persia e di Siria. Secondo il Cri- 
tico, i primi cristiani erano veramente uomini da ciò, 
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erano una gente quanto ricca di fantasia e di entu- 
siasmo, altrettanto povera di cognizioni storiche e di 
critica; e per loro alterare un fatto od inventarlo di 
pianta, falsificare un libro o fabbricarne un apocrifo, 
era niente più che un accomodamento necessario per ri- 
spondere ad una obiezione o per stabilire un principio. 
Ma che i primi cristiani non fosser uomini da coniar 
leggende, già veduto abbiamo. E poi, se erano tanto 
digiuni di cognizioni storiche, com' c che potevano 
derivar tanti modelli di creazione dalle fonti bibliche, 
dalle talmudiche, dalia storia antica e dalla contem- 
poranea, come suppone il Critico? E i loro objettatori 
erano poi sì di buona pasta, da rendersi all’annunzio 
d'un fatto inventato od alterato li su’ due piedi? E i 
principii si potevano essi nel mondo stabilire con Catti 
non guarentiti che da gente ricca di fantasia e di en- 
tusiasmo, povera di cognizioni storiche e di critica? 

Ma il processo di Gesù offre al Critico un altro 
certissimo risultato ed è che smentisce tutte le parti 
taumaturgiche della sua vita. Dov’era infatti lo sterminato 
numero de’suoi seguaci accorsi al romore degli alti 
suoi prodigi? In Gerusalemme ei si trova come un 
personaggio ignoto con pochi discepoli che ne lo di- 
sertano. Tutti gli stanno accusatori contro, niun sorge 
in sua difesa, nìuno ad attestarne i miracoli, quello 
massime di Befania, sì clamoroso, sì recente, sì vicino 
a Gerusalemme. « Questa dilBcollà, conchiude il Cri- 
tico, fu sentita benissimo dal compilatore dell’ Evan- 
gelio di Nicodemo il quale al tribunale di Pilato fa 
comparire tutte le persone beneficale da Gesù, che 
ribattono le accuse de’ Giudei ed attestano i suoi mi- 
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racoli; ma il ripiego venne troppo lardi, perchè l’au- 
lorità dei qutlllro Evangeli era già stabilita, c TEvangelio 
di Nicodenio fu messo nel numero degli apocrifi (1). » 
Ma il Critico con tutto questo rombo di parole per- 
cole nel vano. Non è vero che il processo e la pas- 
sione di Gesù argomentino contro la realtà e notorietà 
de’suoi prodigi.’ Non è forse per lo remore d’essi che 
que’ del Sinedrio non volevano si venisse alla cattura 
di lui, pendenti le pasquali solennità? Senza prova di 
sorta suppone il Critico, che Filalo nulla ne sapesse 
dei portenti attribuiti a Gesù. Sapevano Erode, che 
perciò era vago di conoscere il taumaturgo ed alleii- 
dovane novelle prove, e perchè ne sarà stalo ignaro 
Filato che stanziava in Gerusalemme ? Potrebbe anche 
darsi, che la fama di simili prodigi influisse sulla 
fantasia della consorte, e movesse anche il marito a 
tentare varii mezzi per recare in salvo Gesù. Con ciò 
non intendo assicurare che Filato aggiustasse fede 
a' prodigi di che avrà sentito parlare. Gli stessi Giudei 
che n’erano stali presenti, si studiavano di confonderli 
con magici prestigi: e qual maraviglia che Filalo an- 
dasse a rilento nel dare retta alle voci che correvano? 
Dal suo interrogatorio poi non si rileva, s'cgli cono- 
scesse già, 0 non, Gesù come avente fama di tauma- 
turgo. Del resto il teatro precipuo de’miracoli di Gesù 
fu Galilea. I seguaci poi ch'egli ne trasse, o non sorsero 
a difendere il Maestro per timore, come si vide ne’più 
fidali discepoli, o noi fecero, perchè disperavano del 
buon successo, od anche meglio perchè sapevano pre- 
detti e da venire per fermo quegli avvenimenti. La 
circostanza aggiunta dall’apocrifo non è assolutamente 
(t) Terrera conto della preziosa confessione. 
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assurda, ma di pochissima verisimiglianza a fronte 
del silenzio di tuli’ e quattro gli Evangeli canonici, e 
a fronte della timidità de’ più antichi e più fidi di- 
scepoli. I beneficali da Gesù non sarebbero stati osi 
di sfidare la orribile procella che gli era stala ad- 
densala sulla testa dalla più possente fazione di Ge- 
rosolima. 

È adunque pur troppo vero e d’una ineluttabile fede 
storica lo scandaloso racconto del processo fatto su- 
bire aH'innocente figlio di Maria. Il quale a tanta il- 
legalità di forme, falsità di accuse, insuflìcieuza. e fal- 
lacia di testimoni, ingiustizia di giudizio, licenza di. 
.sbirraglia , vilipendio di turbe frenetiche opponeva 
una forza d’animo infrangibile ed una sapienza sì 
luminosa, che mai non fu vista la pari in alcun 
mortale soggiaciuto all' iniquità de' suoi fratelli. Se ci 
scandalizza per una parte la virulenta rabbia e la 
tristizia sacerdotale, accompagnata da allrellanta de- 
bolezza in Pilato, come non ci edificherà per com- 
penso tanta fermezza, umiltà e mansuetudine nel di- 
vino Maestro? Oh! ci sia egli di guida perpetua, ognora 
che venga l’ iniquità degli uomini a pesare eziandio 
.sulle nostre teste. Pensiamo in allora che non ci 
può toccare ingiustizia maggiore di quella che fu fatta 
a lui, unico innocente, unico santo, più che uomo e 
vero Iddio. Quanto coraggio non ci dee venire da sì 
preziosa memoria! Oh! questa ci renderà maturi alla 
corona immarcescibile, dovuta a’ vincitori delle umane 
tristizie e violenze ! 
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CONFERENZA LXI. 


Giuda. 

La storia della passione di Gesù racchiude mol- 
lissimi traili, quanlo proprii ad esercitare l'acume 
dello studioso biblico, allreltanlo a promuovere l’edi- 
ficazione dei fideli, percolcndoli di salutare spavento 
e dolore. Questo dramma lagrimevole, che incomincia 
dal cenacolo e finisce sul Golgota, è aperto da una 
circostanza veramente orrìbile, quale si è stato il tra- 
dimento di Giuda. Come Davide è stalo proditoria- 
mente trattalo da Acbilofello, cosi anche Gesù, il suo 
più illustre rampollo, comportò d‘ essere venduto da 
un discepolo. La comparsa di questo sgraziato in su 

10 scorcio della vita del Redentore è per verità del 
più sinistro augurio. Il suo tradimento e la sua morte 
fanno sicuramente ribrezzo e spavento. Ma prima di 
rivolgere questi duri casi a spirituale meditazione, im- 
porta bene esaminarne il lato, sul quale il Raziona- 
lismo moderno tentò di gettare le sue oscurità ed 
ambàgi. Per maggiore ordine e chiarezza, porteremo 

11 discorso prima sulla predizione del tradimento fatta 
da Gesù, quindi sullo stesso allo proditorio, in fine 
sulla morte orribile del traditore. Percorriamo questa 
triplice proposta, e dalla sciagura e dal termine fatale 
d’ un discepolo apprendiamo a tremare anche per noi, 
troppo soggetti a cadere anche irreparabilmente. 

Il tradimento di Giuda è stato predetto da Cristo. 
Fin dalla Pasqua precedente, o sia un anno prima, 
egli avrebbe detto, secondo S. Giovanni, che uno dei 
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dodici era un demonio ( SkxZoIc<: ), colla quale espres- 
sione avrebbe fatta allusione alla futura Iradigione; 
giacché, secondo l’Evangelista, egli 'avrebbe fin da 
principio saputo chi l’avria tradito (VI, 64). Ma nel- 
Tullima cena, turbalo e afllitlo, rivela il prossimo tra- 
dimento , designando però' solo in termini generali 
l’autore, che doveva essere uno del convito. È vero, 
che anche Giuda in allora, conscio di quanto aveva 
già macchinato, per non iscuoprirsi coi suo medesimo 
silenzio, mentre tulli gli altri interrogavano a loro 
volta Gesù sul proprio conto, ebbe I’ audacia di do- 
mandare: E sou forse io, Maestro? e che n’ ebbe ri- 
sposta affermativa. Ma è da osservare, che una tale 
risposta, 0 data con voce sommessa, o con un cenno, 
non fu compresa dagli altri: cosa non difficile in uua 
tavola di tredici persone, ed avuto anche riguardo al 
modo onde i commensali vi si accomodavano d’attorno, 
0 meglio, vi s’ adagiavano. L’ impaziente curiosità dei 
discepoli non venne satisfalla. Coricato, secondo l’uso 
giudaico, di fianco intorno alla mensa, Gesù aveva 
alle spalle Pietro e davanti Giovanni, il quale perciò 
Irovavasi a quel posto che dicevasi il seno del padre 
di famiglia. Pietro, avido più che ogni altro, di co- 
noscere il segreto, profittò della comoda posizione di 
Giovanni, facendogli cenno che esplorasse sui conto 
dei traditore il Maestro. E Giovanni, che ci narra 
questi particolari, afferma che Cristo gli e lo designò 
coll’offrire a quello un pezzettino di pane intinto. Ma 
una tale rivelazione fu solo inte.sa dal di.scepoio, sicché 
gli altri non compresero il senso di codeste parole di 
Gesù a Giuda uscente: fallo presto, ciò che vuoi fare^ 
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Ecco dunque predetto il Iradiniento, risparmiala la 
persona del traditore. La curiosità de’discepoli, la di- 
manda innoltrata da Giovanni, non sono certamente 
fuor di luogo e ridicole, come sembrano al dottore 
B. Bauer (1). Per poco che i discepoli amassero 
Gesù, per poco che inorridissero all’ annunzio d’ un 
tanto misfatto, non potevano rimanersene indifferenti. 
La loro curiosità non era indiscreta, non era muliebre, 
non era vana, era prodotta dal salutare spavento ond’ 
erano compresi tntt’ e dodici, tutti impazienti di sa- 
pere per tranquillità propria qual si dovesse essere lo 
sciagurato traditore. Ma codesta prescienza del tradi- 
tore, manifestata da Gesù con termini si chiari e de- 
cisi, poteva ella acquistarsi con mezzi meramente u- 
mani ? Mostra di crederlo lo Strauss; ma il solo dàto 
cui presentava Giuda alle congetture , era quel suo 
attaccamento al danaro manifestalo in qualche occa 7 
sione. Ora che un tale vizio possa condurre a nefandi 
eccessi, lo crediamo: ma che poi vi guidi infallibilmente 
i singoli che ne van macchiati, e che con questo solo 
elemento di precognizione .si- possa in modo certo, 
preciso predire un misfatto determinato, ecco ciò che 
non sappiamo comprendere. Si vorrebbe poi niegare. 
codesta presciènza di Gesù, per la condotta da lui te- 
nuta prima con Giuda. Se lo conosceva per avaro, così 
si va dicendo, e perchè affidargli la c^ssa della so- 
cietà ? Se lo sapeva traditore,- perchè ammetterlo nel 
ruolo dei discepoli? Dal lato economico, dice lo Strauss, 
dal lato pedagogico, dal lato morale non si potrebbe 

(1) Op. c. Buch VI, 3, Das lessie Mah! Jesii. 4 , Der 
seelenkainpf Jesu in Getliseniane. 
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una simile condotta conciliare colla prescienza del 
tradimento (I). Ma la prescienza di Gesù costringeva 
forse Giada a commettere il delitto? Vien qui in ac- 
concio la dottrina onde la filosofia e la teologia cat- 
tolica accordano insieme prescienza divina e libertà 
umana: grave argomento su cui non possiamo intrat- 
tenerci. Del resto l’osservazione dello ?trauss verrebbe a 
riprovare tutta l’economia divina nelle elezioni d’uomini 
che poi venissero meno, esclusivamente per loro colpa, 
alla propria missione. Con quest’ istessa stregua noi 
potremmo chiedere: E perchè Dio ha chiamato al trono 
un Saul, cui prevedeva prevaricatore e degno di ri- 
provazione? Iddio non fa che permettere il male, per 
rivolgerlo quindi all’ esecuzione de’ suoi profondi di- 
segni. Ha permesso che Giuda entrasse nel collegio 
apostolico del suo Unigenito, ha permesso il tradimento 
di lui; e questo fece strada alla morte di Cristo onde 
aveva da venire la salute del genere umano. Ha per- 
messo quel male, che doveva fruttare un immenso 
bene. Del resto mancarono forse a Giuda gli avvisi 
salutari, capaci di stornarlo del premeditalo delitto? 
La predizione di questo, fatta alla presenza di lui, a- 
vrebbe potuto e dovuto ricondurlo a migliori sensi. E 
le parole onde Cristo andò incontro al traditore, pa- 
role spiranti amicizia e fraterno rimprovero, non sa- 
rebbero bastate a farlo rinsavire? 

Molte e gravi qiiislioni si agitano sui partico- 

(4) Op. c. 5roe sect., chap. 2, g CXV. Il Critico ita- 
liano poi mette come storicamente certo, che Gesù ed i 
Discepoti ignorassero affallo le trame di Giuda (IV, 8). 
Ma del Critico ci occuperemo meglio di poi. 

Cristologia Evangelica. 44 


Digitized by Google 



21Ò 

lari del tradimento di Giuda, sulla moneta che gli 
fu prezzo, sul famoso campo che ne fu comprato, 
sul tempo c l'autore di codesta compera, ed al- 
trettali, che non ci rimati tempo per ora di risol- 
vere. Piuttosto (lue parole sul suo falso pentimento 
e sul disperato suo suicidio. Il traditore aveva ne- 
goziato il suo divino Maestro ; ma non credeva con 
ciò d'averlo irreparabilmente perduto, .sperando ch’egli 
preso alle strette sarebbesi miracolosamente salvato, 
come in altri incontri. Ma uditane la condanna, senti 
straziarsi dentro all' anima da fiero rimorso , andò 
a confessare il suo vergognoso tradimento e portare 
l'infame prezzo a’ membri del Sinedrio, sacrilegi suoi 
complici nel turpe mercato. Essi gli risero in faccia 
rispondendo: « E che ci cale? pensavi tu. » Codesto pen- 
timento, 0 signori, codesta riparazione di Giuda avea 
pure il suo grande significato; con esso la Provvidenza 
ha fornita la più convincente prova legale dell' inno- 
cenza di Cristo (1). Imperciocché se Giuda, conscio 
dei secreti di Gesù ed a parte della sua vita intima, 
avesse avuto alcun che da apporgli, quanto volentieri 
ne V avrebbe fatto per attutare i gridi di sua co- 
scienza! E la confessione di Giuda era ancora op- 
portuna, sicché al lume d’essa potevano gl'iniqui giu- 
dici riparare V ingiusta sentenza. Ma essi non se ne 
diedero briga, e il traditore, flagellato dal rimorso, 
ma non convertito, ma disperante del perdono, andò 
a consegnare I’ anima a Satana che giù prima ne la 
possedea, secondo il testo evangelico, ed al quale fu 

(1) Kuinot ad Matth. 97. 


Digitized by Googlei 


2H 

venduta per alcune monete, per quelle stesse che fu- 
rono il prezzo della vita di Cristo. 

Gran questione sì è mossa sul genere di morte onde 
Giuda sì è Unito, per un'apparente antilogia fra S. MalU'o 
e S. Luca ne'Fatti degli Apostoli, Dice il primo che il di- 
scepolo forsennato s'impese ad un laccio; che' tale è il 
senso del verbo greco àniyea’^ai, e non già quello di 
darsi per disperato dolore la morte, come chiosano 
Perizonio ed altri. Il versìcolo 1 4 del capo I degli Atti 
apostolici non farebbe difficoltà di sorta, quanto alia 
lezione del Volgato che esprime e l'atto deiriinpìcca- 
tura (suspensus) e poi la circostanza del crepare per 
mezzo il corpo e dello spargimento delle interiora 
(crepuit medius, et diffusa sunt omnia viscere eius). 
La difficoltà vien piuttosto dal testo greco, secondo il 
quale Giuda , sarebbesi in vece precipitato ( rpY)>V,<T 
7£vò/4«w<; ). Fra tutti i modi escogitati a dissipare 
questa pretesa antilogia, stimo più naturale il seguente. 
S. Matteo nel Vangelo avrebbe descritto il genere di 
morte scelto dal traditore, ciò è l’impiccamento; e S. 
Luca negli Atti ne avrebbe in vece accennate le con- 
seguenze. Le due narrazioni poi si potrebbero connet- 
tere insieme in tale foggia, che cioè Giuda per di- 
sperazione s' impendesse ad un laccio, come narra S. 
Matteo, e che quindi ne venissero le conseguenze men- 
tovate da S. Luca. Rottosi cioè il laccio o staccatosi il 
ramo sia per io pe.so della salma penzolante, sia per 
altro che si voglia, precipitando il suicida dairaltissimo 
luogo, sparse a terra le viscere dall’epa squarciata. Nè 
per questo si dica col dottore Sirauss imperfetta la nar- 
razione dell’uno e deU’aitro storico, quasi che si- ab- 
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biano fra se diviso il racconto di quella morte. A noi 
gioverà ravvertire, che codesti due racconti presi per 
singolo stanno da se e indipendentemente I' uno dal- 
r altro , polendosi ben narrare la morte d’ alcuno , 
senz’ andar cercando che av^renisse poi della fredda 
sua salma; e che, ben lungi dai contradirsi od esclu- 
dersi a vicenda, viemeglio si completano e si danno 
appoggio. Il che per ora basti quanto al fatale ter- 
mine di quel traditore (1). 

Del quale il delitto fu gravissimo, gravissimo per 
r oggetto che è stato vii tradimento dell' innocente 
Figliuolo delFuomo, gravissimo pel modo onde venne 
consumalo, scambiatosi il segnale deH'amicizia in quello 
della perfìdia; gravissimo poi anche per quel contegno 
di prudenza e mansuetudine onde Cristo costantemente 
si diportò con Giuda. L’istante medesimo, che divise 
per sempre il discepolo dal Maestro, fu segnalo da 
quelle dolcissime parole: « Amico, a che venisti? Giuda, 
con un bacio tradisci il Figliuolo dell’Uomo? » Questa 
caduta sì enorme, occorsa in un discepolo, oh quanto 
ne deve colmare di salutare raccapriccio! Alla veduta 
d’un Apostolo precipitato a tanto eccesso non dobbiamo 
renderci indifferenti, come que’ sacerdoti insensati, in- 
durili i quali risposero: Che c'importa? pènsavi tu. Che 
c’importa? Ah! la caduta di quell’Apostolo ci riguarda 
veracemente e ci chiama alle più serie rifìessioni. Che 
cosa lo strascinò a tanto precipizio? Una passione 
mal frenata, un sordido interesse. Vediamo perciò, fìn 
dove possa condurci una passione, quando non venga 

(4) E questo un assaggio che anticipiamo al Critico 
nostrale (IV, 8). 
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repressa a tempo, e costantemente combattuta. Un a- 
bisso ne chiama un altro, e si va a finire nel ba- 
ratro d’inferno. Si conosce il male, se ne sente qualche 
orrore, qualche rimorso: ma bisogna andare innanzi, la 
passione il comanda. Si ricevono grazie, si ha da fare 
colla longanimità e misericordia del Signore: ma tulio 
questo è indarno; ma le grazie si abusano, ma la longa- 
nimità e la misericordia divina quasi quasi si vorrebbero 
complici della propria malizia. Dopo la facilità di cadere, 
e nei più gravi falli, venga l'esempio di Giuda a mo- 
strarci la diflìcoltà del risorgere e convertirsi di cuore. 

* Giuda non ha confessato il suo delitto, dicendo: « Ho 
peccalo col tradire il sangue innocente?» Non l’ha 
confessato in faccia a’testimoni e suoi complici? Non 
riparato pubblicamente il suo scandalo? Giuda non ha 
restituito il mal tolto, Tinfarae prezzo del tradimento? Sì, 
Signori: e con tutto ciò non era convertilo. Il suo cuore 
era flagellato dal rimorso, più che dal dolore del pec- 
cato, il suo cuore non ridivenne sinceramente amico 
a Gesù, fu vittima di disperazione, non santuario di 
penitenza. E più non reggendo a quell’ anticipalo in- 
ferno, del quale i satelliti già lo travagliavano di 
dentro, la volle finita strozzandosi con* un capestro. 
Cosi la passione lo trascina al tradimento, il tradi- 
mento al laccio, il laccio all’inferno in compagnia del 
suo demone e dell'antico fratricida. Che tremenda gra- 
dazione in cotesto dramma pauroso! Se Giuda non si 
fosse impeso per la gola, dopo la sua comparsa nel 
tempio, la protesta e la restituzione, forse forse noi 
Tavremmo giudicalo risanato dal pentimento, riconci- 
liato dal perdono. Ma sembra che Iddio abbia a no- 
stro disinganno permessa quella finale catastrofe. 
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Impariamo dun(]ue dalla sventura dì Giuda, com'è 
facile per cbi che sia il cadere nelle più enormi pre- 
varicazioni, difficile poi il risorgere, quando la passione 
siasi mutata in seconda natura. Ma apprendiamo nello 
stesso tempo, che un solo peccato è irremissibile, 
quello cioè della disperazione e della finale impenitenza. 
Intanto strozziamo per tempo la passione , perch’ ella 
non giunga a strozzare e perdere irreparabilmente l’a- 
nima nostra: e se mai già da long’ eth vivessimo sotto 
il suo laccio tiranno, deh ! non disperiamo, ma pro- 
viamoci a romperlo, che vi riusciremo coll’ aiuto di 
Gesù. Il quale se ha lasciato andar perduto un di- 
scepolo a nostro salutare spavento, prima di morire, 
per animare la nostra fiducia , ha voluto stendere 
le braccia del suo perdono al moribondo famigerato 
ladrone. 


CONFERENZA LXII. 

Ancora di Giuda, 

L’infedele discepolo di Gesù ne ha giù fornito col 
suo tradì mento e colla sua morte ben degna d’ esso 
soggetto a serie considerazioni. Ma altre ne caveremo 
da alcune circostanze, per ragione di brevità omesse 
0 solamente dì volo toccate. Queste, che ora andremo 
diligentemente raccogliendo, nel mentre stesso che ag- 
giungeranno non lieve spinta alla spirituale nostra e- 
difìcazìone, daranno altresì occasione a non mediocre 
svolgimento di scienza Scritturale. Vedeste , o fratelli, 
corno nell’ultima conferenza prendemmo specialmente 
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di mira nomini stranieri, c sol di volo e per isbieco 
venimmo a colpire l' instancabile assalitore italiano di 
pressoché lutti i racconti evangelici. Ora la lotta è 
più direttamente rivolta contr'esso, e v’assicuro che, 
impegnandola, come stiam per fare , secondo la po- 
chezza di nostre forze, ma con purezza d’ intenzione, 
energia di coraggio ed incrollabile fidanza nel Dio 
delle battaglie e in quella divina Madre terribile come 
oste schierata in campo, se non recheremo nuovi ar- 
gomenti polemici, non ci troveremo nemmanco nell’oc- 
casione di ridire cose già dette. Seguitemi intanto con 
fermezza d’attenzione, che io con tutta alacrità già 
discendo al cimento. 

S’introduce il Critico in quest’argomento, portando 
la sua erudizione geografica alla ricerca della patria 
di quello scellerato Apostolo. Convenir possiamo dap- 
prima con lui e colla massima parte degli interpreti, 
che il predicato d’ Jscariote, aggiunto al traditore, ne 
designasse la patria. Dico che il possiamo, non man- 
cando d’altra parte acuti espositori i quali, osservando 
che nissuno fra i compresi nell’elenco apostolico fosse 
denominalo dalla patria, bensì o dalla cognazione o 
dalla vocazione o dall’indole e professione (1), pre- 
tendono che il nome aggiunto a Giuda accennasse piut- 
tosto od al borsello comune di cui era depositario od al 
genere di morte per istrangolamenlo (2). Ma ammesso 
pure che V Jscariole designasse un uomo di Cariolh, 
non riman sì facile a determinare il sito d’una tal 

(1) liinius ad Matth. X, 4. 

(3) Synops Crii, ad Matth- IV, 
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villa, locandola altri nella tribù d'Efraimo (1), altri 
nella tribù di Giuda, come indistinta dal piccolo vil- 
laggio di che si parla al libro di Giosuè (2). Questa 
sentenza ne par meglio fondata, che non quella del Cri- 
tico che pone il luogo natale del malvagio apostolo iu 
Cariatb-jearim (villa dei boschi). La ragione si è, 
che in questo caso si sarebbe tolta per afèresi la 
parte specifica e determinativa del nome composto 
(learim), per solo ritenervi la generica (Carietb). 
Il che ci par contrario al senso naturale, perchè, 
coir accorciarsi per desiderio di speditezza il nome, 
tendesi ognora a conservarne la parte distintiva e 
caratteristica. Gli Ebrei ne porsero Un esempio nel 
nome stesso onde si tratta, essendoché troviamo che 
quel borgo, se era denominato per afèresi laar ( selva ), 
non fu del paro appellalo Kiriath (città) (3). Se non 
che, ammesso che Giuda fosse Giudeo, e non Galileo 
al paro degli altri Apostoli, non ne viene ch'ei non 
fosse già un vecchio discepolo, ma qualche cattivo sog- 
getto, guadagnato da’ Farisei due o tre giorni prima 
ed insinuatosi fintamente tra' soci di Gesù. Il so- 
spetto del Critico è precipitalo. Forsechè Giuda non 
potè aver ricevuto quel sopranome dalla semplice 
• circostanza d’ origine o natività giudea , e trovarsi 
anch’egli di Galilea per fissovi domicilio? Od en- 
trare nei séguito di Gesù , allorché questi mosse in 
Giudea per la prima Pasqua? Sebbene gli Evange- 
listi non raccontino di proposito la vocazione di Giuda 

(4) V. Rosenmuller ad 1. c. 

(2) XV, 25, V. Kuinol ad Matlh. X. 

(3) Glassius, Philol. sacra, lib. H, Tr. 5, obs. 43, 
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air aposlolalo, certo è però che questa avvenne sin da 
principio come -quella degli altri, mettendolo per tempo 
gli Evangelisti io nota con esso loro (1). Nè giova 
al Critico il ricorrere in appoggio del suo sistema agli 
opuscoli giudaici Toleidol lesa, ben conoscendosi le 
imposture spacciate da que' tardivi rapsodi giudaici. 
Venendo poi esso al carattere morale che a Giuda 
attribuiscono i Sinottici, riconosce che gii fanno dall’a- 
varizia venire la spinta al tradimento, e questo ese- 
guire nel modo più vile, cioè col bacio, indizio d’a- 
nimo ignobilissimo e già consumato nelle più insigni 
perfidie. « Tuttavia, soggiunge il Critico, Matteo ce lo 
rappresenta capace d’ un potente rimorso; » e se- 
guita recandone in prova 1’ orribil fine. Ma forse 
che, rispondo io, il rimotso della disperazione, il ri- 
morso d’uom furibondo che vassi ad appiccare, sarà 
indizio d’animo generoso? Se così paia al Critico, 
non ci darem cura di provargli il contrario. Luca 
poi dicendo che Satana entrò nello sciagurato di- 
scepolo, non offre semplicemente, come pare al Cri- 
tico, una maniera ebraica per significare che un 
uomo si lascia tirare ad una cattiva azione, e nem- 
meno vuol dire che Giuda fosse invasato nel corpo 
da un malo demone. Ciò in vece non significa altro, 
se non la parte cui piglia Satan alle male azioni, 
degli uomini, come tentatore, e la più forte malefica 
influenza eh’ esso esercita sulle volontà più depravate. 
Nei luogo paralello de’ Paralipomeni (1, XXI, 1) par 
designata la prima accessione di Satana all’anima per 
tentarla al male, dovechè, se non dal testo di Luca, 
(t) Malth. X, 4. Marc. HI, 19. Lue. VI, 16. 
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cerio dai precedenti di Giuda si può congbielturare che 
lo spirito lenlalore si fosse già più fortificato in quell’a- 
nima fatta più malvagia. Anche Giovanni dice, che 
in Giuda entrava Satana, tosto dopo ricevuta la co- 
munione eucaristica; ma da ciò non viene che l'E- 
vangelista faccia ubbidir ciecamente e di necessità 
r Apostolo alle suggestioni diaboliche. Se egli qui o-> 
mette la circostanza della pattovita mercede notata 
dagli altri, non per ciò la niega. Questa insana dot- 
trina fatalista, che il Critico imputa a Giovanni , è 
fulminala da S. Ireneo nelle sue parole a Fiorino, 
cui ricorre lo stesso Grozio protestante (1). 1 due 
primi Evangelisti dan chiaro a vedere, che Gesù pre- 
conosceva il mal preparalo animo di Giuda, e che 
invece di consigliarlo, di ammonirlo o d' impedirgli di 
consumare quell' infame azione, è egli slesso che lo 
punge con mordacità indirette e poco savie; le .quali 
sono anco più insultanti nel quarto Evangelio, ove 
Gesù pare si compiaccia di spingerlo sulla via del 
delitto. Tutl' altro, signor mio. Le generiche parole di 
Gesù nella cena erano adatte a sconsigliare il de- 
litto e turbar l’animo che ne lo concepiva; le altre 
dirette in particolare a Giuda eran opportune per indurlo 
a rientrare in sò e rimuoverlo dal mal concepito di- 
segno, mentre quelle in fine dirette a Giovanni sul vi- 
cino tradimento erano secrele (2). Quando poi Gesù nei 
• 

(1) Ad Lue. XXII. Le osservazioni premesse varranno 
e contro la Critica (IV, 8), c contro lo Strauss, op. c. 
1. c. § 116. 

(2) La curiosità di Giovanni non è spostata , non è 
scherzevole, non puerile, come pare a B. Bauer che non 
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IV Evangelista disse a Giuda: Fa presto ciò, che ma- 
turi in mente, non esortò, non provocò al tradimento, 
in vece mostrò che non Tavrebbe impedito, pur disap- 
provandolo altamente, come si vede dal complesso di 
tulle le sue parole (1). Le espressioni in fine onde Gesù 
sconlravasi nel discepolo traditore, suonano tuli’ altro 
che provocazione. Non portano dunque que’ discorsi 
alcuna intrinseca inverisimiglianza, per cui sia lecito 
al Critico di sospettarli interpolati, e così mutilare or 
questa, ora quell’ altra circostanza del racconto di 
Giuda. Nola esso pure che il solo Matteo determina 
la quantità del danaro ricevuto da Giuda, e ci som- 
ministra le particolarità del pentimento e della morte 
disperata del traditore. Fa inoltre le maraviglie, che 
Marco abbia una simile omissione, egli che pur suole 
seguir fedelmente l’ordine del primo Evangelista nel 
racconto della passione; e però crede lecito il supporre 
che quel relativo tratto sia stato un’aggiunta posteriore 
falla al documento primitivo che servì di base alla 
compilazione dei due Evangeli. Lo dice altresì mancante 
da’ pretesi documenti su cui fu compilato il terzo E- 
vangelio, e rimasto ignoto al compilatore degli Alti 
apostolici e fin anco a S. Papias che fioriva non 
prima del 120. Onde argomenta la tarda interpo- 
lazione dell’ episodio di Giuda nell’ Evangelio di Matteo. 
Ci siam di bel nuovo con questa filza interminabile 

sa capire la sollecitudine e sospensione d’ animo suscitala 
negli Apostoli fedeli dal funesto annunzio di Gesù. Op. 
c. B. VI, 3, Das lesstc malU lesa. 

(I) S. Giovanni Grisostoino citato da Kuinol. V. anche 
Synopsis Crii, ad lo. XIII. 
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degli argomenti negativi. Ma di che mi discorre il 
Critico con questi suoi parlari confusissimi? Dell'in- 
tero episodio di Giuda, o sol d' alcune circostanze 
d’esso? Del turpe mercato parlano tutt’e tre i Si- 
nottici, benché il solo Matteo porti la cifra dell’infame 
somma patlovita e del brutale tradimento è parola 
in tutt’e quattro gli Evangelisti, Del disperalo penti- 
mento dell’Apostolo tocca il solo Matteo, ma della 
compera del campo esecrato coll’ infame prezzo del 
tradimento e dell’orribile suicidio fa menzione anche 
l’autore degli Alti apostolici. Come dunque il Critico 
può dire un tale episodio ignoto a S. Luca ed al 
compilatore degli Alti? S. Matteo, dello che il danaro re- 
stituito da Giuda fu da'sacerdoli impiegalo alla compera 
del campo Acceldama o del sangue, aggiunge che per 
ciò si sarebbe adempito quel vaticinio di Geremia: « £ 
hanno ricevuto i trenta danari d’argento, prezzo di colui 
il quale comperarono a prezzo da’ figliuoli d’ Israele e 
gli hanno impiegati in un campo d' un vasaio, come 
ha prescritto a me il Signore. » Gran faccenda par 
che abbia data agli espositori l’ applicazione di questa 
profezia, per non trovarsi in Geremia il tratto accen- 
nato dall’ Evangelista. Era naturale, che il Critico ita- 
liano traesse partito da una simile difficolta e la ri- 
volgesse per ogni suo verso. Le si venne incontro 
col supposto non improbabile e verificatosi più d’una 
volta, che il nome dì Geremia non uscisse dalla penna 
dell’ Evangelista, ma che dal margine ove per isbaglio 
l’avrebbe messo l’inesperto amanuense, siasi poi in- 
filtrato nel testo medesimo. In tal caso si pretende, 
che r Evangelista colla generica citazione d’un profeta. 
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qual fu ritenuta anche dalla versione Siriaca, accen- 
nasse piuttosto a Zaccaria, presso cui è un testo con- 
simile. Un tale supposto non si presenta inverisimile; 
ma non basta a sciogliere il nodo: convicn dimostrare 
per giunta la corrispondenza del tratto profetico di 
Matteo con alcun altro di Zaccaria ; locchè duoimi 
di non trovare presso un dotto critico che risolvette 
si bene la prima parte della difficoltà (1). Il Critico 
italiano, come spesso suole, combatte qui a due mani, 
abusando per una parte d' una spiegazione di S. Ge- 
rolamo rifiutata dai Bullet, e volendo dimostrare per 
r altra la ninna corrispondenza della citazione evan- 
gelica con un supposto tratto di Zaccaria. Seguiamolo 
un po' quest' armeggiatore a due mani. 

AtTerma S. Gerolamo d'aver ritrovato il luogo citalo 
da S. Matteo in un libro apocrifo di Geremia scritto 
in ebraico e venutogli dalle mani de' Nazarei. Di 
tale testimonianza s'impadronisce il Critico, e v’ag- 
giunge uno squarcio attribuito allo stesso profeta, e 
manifestamente allusivo a quel di Matteo ; squarcio 
pubblicato dal Woide e prima anche dal monaco Do- 
menico Magri. Il Michaelis ed altri dotti Tedeschi, i 
quali ricorrono del paro al prelodalo passo di S. Ge- 
rolamo c al modernamente scoperto tratto di Geremia, 
che ne inferiscono ? Nulla più , se non questo , che 
nel libro di questo profeta leggevansi all’elà dcU'Evan- 
gelista alcuni tratti, i quali di poi andarono sveuln- 
ralamente perduti (2). Una tale conseguenza non pecca 

(t) Bullet, Rép. Crii. t. 2. 

(2) Michaelis, Orient. Biblioth. tb, 4, pag. 208. Ileni, 
Jntroduction au JV. T. voi. 2, chap. 5, sect. 5. Rosen- 
mùller e Ruinol, ad Matth. XXVli, 10, 


Digitized by Google 


d’ indiscrezione e nemmeno d' inverisimiglianza. Ma il 
Critico italiano ne trae ben tuli' altro: e prima, che 
l'Evangelista abbia citato un apocrifo. La conseguenza 
è legittima, come parecchie altre del nostro terribi- 
lissimo sillogizzante. Perchè S. Gerolamo ebbe a rin- 
venire quel tratto di Geremia in un codice apocrifo , 
ne vien forse che l'Evangelista quattrocent'anni prima 
non r abbia tratto da un codice autentico? È forse 
impossibile che quattro secoli prima rimanesse ancora 
quel tratto nei manoscritti riconosciuti del profeta , e 
che in quel volgere di secoli, scomparendo dai codici 
autentici , venisse a rimaner solo negli apocrifi ? Si 
hai) forse prove che gli Evangelisti citar usassero libri 

0 codici supposti? Questa combinazione verrebbe solo 
a provare che gli apocriti racchiudono anche qualcosa 
di buono e possono anche a qualcosa giovare. L'altra 
conseguenza, cui tira il formidabii loico, sarebbe che 

1 pritnilivi cristiani possedevano esemplari di Geremia 
diversi da quelli che abbiamo noi, e vuol ciò provare 
anche con altro tratto del profeta citato da S. Giustino 
e S. Ireneo, che però scomparve dai lesto di Geremia. 
,Ma qui anche c'è precipizio nelle illazioni. Ammesso 
che quest’ ultimo breve tratto fosse venuto a mancare 
da'nostri codici di Geremia, se ne inferirà dunque che 
que'due Padri n’avessero fra le mani altri sustanzial- 
roente diversi? Non sarebbe impo.ssibile che S. Giu- 
stino ed Ireneo siano stati quanto a quel testo tratti 
in errore da una scrittura apocrifa, come osserva un 
dotto chiosatore (I). Già S. Ireneo avrebbe com- 

(4) Massuet , nella sua nota, al lib. Ili di S. Ireneo, 
cap. 20. Contro Hosreses. 
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messa l' inavvertenza di attribuirlo la prima volta ad 
Isaia, e non in vece a Geremia, come ha fatto Giu- 
stino e fece egli stesso in altro luogo, dovechè in un 
terzo omette poi il nome dell’autore profetico. S. Giu- 
stino accusava gli Ebrei di aver levato ed altri passi 
dalle Scritture. Il prelodato annotatore di S. Ireneo 
trova un po’diUìcile il nodo, non sapendo dar ragione, 
per cui gli Ebrei dipennassero dalle Scritture quel testo 
e la perdonassero ad altri più strettamente mes- 
stani (i) Ma se questa ragione valesse, in allora, ri- 
manendo ancora nell'Antico Testamento passaggi mes- 
siani, si dovrebbero assolvere i Giudei da qualunque 
attentato di radimento, di che però vengono accusati 
da’ varii Padri della Chiesa ed esistono prove eziandio 
per riguardo ad altri libri non Scritturali. La più e- 
vidente messianità di certi tratti ha potuto meglio 
ostare all’ alterazione, perchè ad essi stavano intenti gli 
occhi cristiani, più che ad altri i quali portassero roen 
chiara quell’ insigne impronta. Non so d’ altra parte , 
come si possano scolpare i Giudei a fronte delle vi- 
sibili discrepanze de’loro codici, da cui erano in vece 
incalzati e ridotti alle strette {%). 11 Critico italiano 
qui in vece, non pago della generosità di scusare i 
Giudei, fa un salto veramente cavalleresco, e rimanda 
l'accusa d'inlerpolazione contro gli stessi cristiani. Ac- 
cusa gratuita e stolta. Quale interesse in fatti si ave- 
vano i cristiani d’eliminare un tratto profetico di Ge- 
remia, allusivo alla discesa di Gesù negl’inferi? Av- 

(t) Massuet, ibidem. 

(2) Galland, nota 3 al § 73 del Dialogo di S. Giustina 
c. Trifone. Biblioth. VF. PP. T. I. 
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vertiamo poi il Critico, trattarsi qui di mutilazione e 
non già d’ interpolazione , come ei suppone dicendo: 
« Ma con molto miglior ragione li Ebrei potevano rim- 
proverare i cristiani di averli interpolati. » 

Fa poi ogni sforzo il Critico per dare a vedere, cbe 
nemmeno il luogo di Zaccaria (XI, 13) avrebbe a cbe 
fare colla citazione di Matteo. Perfino quelli cbe non ve- 
dono chiara l'analogia fra il lodato tratto profetico e ì' 
altro evangelico, concordano almeno a dire cbe comuni 
ad entrambi sarebbero l’idea de' trenta argentei e l’altra 
del campo del vasellaio espresso dal profeta colla voce 
lozer (1). Improvvidamente qui il Critico vorrebbe 
scambiarcelo nel luogo delle stoviglie rotte, ch’era poi 
la valle d’ Hinnon e trovare in quell’espressione una 
semplice forma di dire, cbe il danaro, onde parla il 
profeta, gettarsi dovea al boia o nelle fogne, e cosi 
indicare un vilissimo pagamento. A me sembra cbe, 
ammesse nel testo profetico le due idee dei trenta 
argentei e del campo dello stovigliaio che se ne sia 
comperalo, la corrispondenza tra quella profezia ed il 

(1) Il Rosentnilller ne conviene, aggiungendo però non 
osservi reciproca analogia, fuor quella che nasce dal va- 
sellaio e da’ trenta $ich'(Zach. XI, 13). Aggiunge che il 
lotser sta pur bene a Dio creatore ed in ciò ha con sè il 
Gesenius ( Manual Hehr. ), sebbene il Fuerst parlando del 
senso fisico di latsar , lo limiti al formare , esclusone 
quello del creare. Fingere, dice esso , figuli instar vasa 
figurantis, non de rei ex nihilo creatione, sed de rerunt 
creatarum formatione. V. Librorum Sacrorum Vet. Test. 
Concordia alla voce letser. Non ci occupiamo della lezione 
Jlotsar che il Critico stesso qui rigetta sull’ orme di Ge- 
senius, benché appoggiata dall’antico traduttore siriaco e 
dal C. 330 di Kennikot. V. I. B. De-Rossi, Varice Le- 
Ctiones V. T. toni. 3, pag. 216. 
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fallo evangelico non sia più lanlo oscura. Nè però 
vedrei necessario il supporre con allri, che l’Evange- 
lista abbia fatta allusione cumulativa ad un tratto di 
Geremia e ad un secondo di Zaccaria, nominando solo 
il primo di questi profeti, e che da que’due vaticini 
insieme congiunti più limpida esca fuori l’analogia tra 
la profezia e l’evangelico racconto (1). A queste varie 
ipotesi s’ appigliano coloro a’ quali grava un po' il 
supposto d* una citazione di profezia perduta, o sol- 
tanto orale , o non basta ' 1’ altro non inverisimile 
d’una profezia puramente allegorica in Zaccaria quanto 
al fatto evangelico, dovecbè altri, confessata in pro- 
' posilo la loro ignoranza , pur aggiungono non po- 
tersene nulla inferire contro la citazione di Matteo (2). 
Non vo’ poi qui tener dietro alle ricerche del Critico 
dirette a determinare il valore dei trenta sicli di Giuda. 
Portando esso quella mercede ad un 240 franchi , 
r ingrandisce più che non ci aspettassimo (3), e cosi 
appiccolisce quella dilhcoltk ch’egli medesimo tosto dopo 
aggiunge. « Ma bastava, così interroga, questa somma 
per comperare un campo vasto a sulfìcienza per servire 
di cimitero a' forestieri in una città popolosa e dove 
i forestieri erano molti?» Ma quel campo, avendo 
servito ad un vasaio che v’avrà scavato dentro la più 

(1) Woulers, In Conc. Evang. cap. 27, q. 2 e Synops. 
Crii, ad h. 1. L’ idea è di S. Agostino e piace a Bene- 
detto XIV, De Festis D. N. I. C. c. 7. 

(2) Cosi Frischmuth presso 1’ Hengstenberg che tratta 
dislesamente questa materia, Christologie des A. T., Zweit. 
Tlieil. ersi, abili. Der Proph. Zacharias, XI, 13. 

(3) V. Kuinol e B. di Vence, che si tengono alquanto 
più indietro in quel calcolo. 

Cristologia Evangelica. 13 
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ferace argilla, era d’ un valore inferiore al comune. 

£ poi: se dice TEvangelisla che i trénta argentei ser- 
virono a quella compera, non esclude che per ciò 
stesso io sciagurato compratore aggiungesse altro sborso. 
Non so poi, come la tariffa di Egesippo, invocata 
dal Critico , possa servirgli al suo scopo , riguar- 
dando essa il valore de’ campi di Palestina dopo più 
d'iin secolo. Il prezzo de’ poderi non si può supporre 
stazionario per più d’ un secolo in mezzo a tanti ri- 
volgimenti. D' altra parte la somma supposta dal Cri- 
tico bastar poteva all’ acquisto d’ un podere delia di- 
mensione che vi^ne assegnala all’Acceldama dal curato' 
Daldini. Un' area di 654 metri quadrali bastar poteva 
per la tumulazione de’forestieri, posto anche che sotto il * 
nome d’ essi venissero gli Ebrei e non i Gentili. E 
quando non fosse bastala a ciò , che cosa monte- 
rebbe egli mai? L’Evangelista dicendo che là si tu- 
mulavano i forestieri, non dichiara che tulli colà si 
seppellissero. 

Or viene il Critico alle pretese contradizioni che 
apparirebbero fra S. Matteo e l’autore degli Atti sulla 
morte di Giuda e sull’ Acceldama. « Secondo Matteo, 
die’ egli, il campo fu comperato da’Sacerdoti; secondo 
li Atti fu comperato da Giuda. » Ma qui il contrasto 
non sarebbe che apparente. Forse Giuda aveva avuto 
il disegno di quella compera ed aveva per ciò pat- 
tovito col padrone del campo, quando pel sopravvenuto 
disperato pentimento, abbandonò ogni proposito. Quel 
che non fece Giuda, l’hanno poi compiuto i Sacerdoti. 
Lo scrittore qui avrebbe, più che al fallito proposito 
di Giuda, badalo aU’evento stesso. 11 danaro del tra- 
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dimenio riuscì a quel disgraziato campo; e in questo 
senso poteva dirsi che Giuda se 1’ acquistò , come i 
Latini , mirando all' evento , dir sogliono che taluno 
s’acquistò un male (1). 0 meglio ancora, si potè dire con 
S. Luca che Giuda fece acquisto di quello sgraziato 
podere, sol perchè egli ne sarebbe stata la causa oc- 
casionale, come se ne trovano vari esempi. 

Inoltre s' accordano Matteo e Luca quanto al genere 
di morte incorsa dallo scellerato Apostolo, concilian- 
dosi bene insieme, come abbiam già veduto, l’ impic- 
catura colla conseguente caduta e il successivo scoppio 
di quella salma maledetta. Non vedo poi, che l’ autore 
degli Atti faccia sopravivere Giuda a Gesù in con- 
tradizione con S. Matteo. Onde mai lira il Critico una 
simile conseguenza ? Forse da ciò che l'agiografo dice, 
essere Giuda travialo per andarsene al suo luogo ? 
Ma qui in vece si fa allusione al laccio, od al sepolcro, 
0 meglio ancora alla geenna (2). Non so nemmen 
vedere coll’ occhio del Critico, che i coneelti del di- 
scorso di Pietro in quel capo I degli Alti mettano il 
parlatore a gran distanza dagli avvenimenti, e cosi lo 
storico conservale non abbia le convenienze del tempo, 
che sarebbe altrove dal più al meno determinato. 
Matteo poi dicendo ebe il campo fu denominalo dal 
sangue, perchè acquistato col sangue di Gesù venduto 
dal traditore, non osta che anche Luca dicesse il vero, 
derivando quel nome anche dall’ essere stato il campo 
asperso dal sangue del prezzolato Apostolo (3). Nè im- 

(4) L. De Dieu e Beza ad h. 1. Kuinul, Glassius, ecc. 

(2) Syiiops. e Kiiinòl ad Ad. l, 23. 

(3) Lìghtfoot. in b. I. 
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porta cbe l'autore degli Atti, dicendo comprato quel 
campo colla mercede di una iniquità, non abbia e- 
spressamentc specificata una tal mercede. Luca, come 
storico dell' apostolato, era forse tenuto di specificar 
tutto ? E così mettere in bocca a Pietro, il quale sol di 
volo accenna al caso di Giuda, un minuto racconto 

della tragica fine del traditore e del turpe impiego 

dalla sua mercede? Si tolga pur dunque il Critico 
di capo questi minuti scrupoli, e quello eziandio che 
gli par venuto dal racconto piuttosto diverso sulla morte 
di Giuda, attribuita a Papìas (1). La meschinità e legge- 
rezza d’ un simile racconto, deposto in frammenti pub- 
blicati da scrittori posteriori d’assai, come Ecumenio ed 
Eutimia, ne lo fa credere co’ più dotti patrologi aifatto 
supposto (2). E quand'ei fosse genuino, non esite- 
remmo punto a ripetere col Moeller, che quel santo 
Padre fu di poca avvedutézza e troppo facile a prestar 
fede a tutto ciò che gli veniva presentalo come di 

tradizione apostolica: ed è questo «« esempio , che 
nelle materie della religione una eminente pietà da 
se sola non basta a 'trovare la verità (3). Questa 

pietà tuttavia auguriamo al Critico , che non manca 
d’altri valevoli mezzi al conquisto del vero. 

Ma fin qui egli usa del suo ingegno per ottene- 
brarlo. E prima, dopo tanto cumulo di sofismi, impugna 
la qualità storica agli argentei di Giuda, d stillati a 
comperare il campo del sangue. Egli avverte, cbe 
a’ tempi di S. Gerolamo (verso il 400) si seppelli- 

(1) Gallanti. B. P. t. 1, pag. 348. 

(3) Tilleiuont, Memoires t. 1. Galland, Proleg. XII. 

(3) Patrologia, sez. 4a sul (ine. 
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vano nell' Àcceldama le persone del vulgo, e che i 
viaggialuri moderni vi trovano reliquie di sepolcri e 
sparsi ossami^ indizio che que' luoghi hanno servilo 
altre volle di sepoltura. Ma ciò slesso non viene forse 
in appoggio a S. Malico? E che imporla, che ne’brc- 
vissimi frammenli sospetti di S. Papias non ve n’abbia 
cenno? Risoluto di disfarsi ad ogni costo di (juesla 
circostanza storica per dare una smentita a S. Matteo, 
il Critico erra per congbietlure al line di scuoprire 
con uno de’ suoi è probabile l’origine dell’ /iceeWamo, 
ch’egli mi scambia nella valle d’Hinnom, passalo il 
nome Siro-caidco nel Siriaco. Finalmente da quell’u- 
sanza rabbinica di non profittare dei danari stati of- 
ferti in sacrifizio per un delitto capitale, usanza che 
tutti gli eruditi interpreti di buona fede recano ad 
appoggio ed illustrazione dello stesso luogo di Matteo, 
egli fa originare, come fantastica invenzione, la tradi- 
zione, di cui sopra. Piuttosto sono arbitrarie e fanta- 
stiche tali conghielture e dì niuna forza contro dàti 
storici, provali ineluttabili. Distrutte così sin dalle fon- 
damenta tutte le premesse del Critico, saltano in aria 
le cinque conseguenze eh’ ei ne tira, e onde chiude 
il suo capo, sulle inventale circostanze intorno alla 
morte di Giuda, sulla favolosa mercede dei trenta 
argentei, sull’ imaginario campo del vasellaio, sopra 
r Àcceldama, e in breve su lutto il racconto di S. 
Matteo. 

Udiste, 0 fratelli, come male frullasse l’ iniquità a 
quello sciagurato di Giuda? La sua propria coscienza 
alzò tribunale di condanna, e riprovqllo senza remis- 
sione, le sue stesse mani s’alzarono ad eseguire la 
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ferale sentenza, e cosi egli condannò, egli fini se stesso, 
prima che Iddio fulmiuassegli la sentenza di condan- 
nazione (1). Beco dove sia andata a parare quella 
passione avara, che ’l rese censore dell’opera buona d una 
pia donna, e poscia venditore del sangue stesso del suo 
Maestro. Perfino, intendetela voi o incontentabili am~ 
massatori di roba, ciò eh’ egli ritrasse dall’ infame 
mercato, restò perenne monumento di disonore e d’e- 
secrazione. Quel frutto maledetto di peccato non potè 
giovare a nissuno , ma fu segnato a’ contemporanei 
ed a’ posteri con un nome d’ abbominazione sempiterna. 
No, i mali acquisti non porteranno mai fortuna a 
nissuno. Non goduti dal frenetico accumulatore di roba, 
non saranno di buon prò a' successori suoi, che di- 
verranno sfrenati dilapidatori, se pure non soggiaceranno, 
per queir immeritata ed iniqua fortuna, a sventure 
' peggiori della povertà più abbietta. Giuda con l’ ini- 
quità nel cuore ed in mano il prezzo deH’ignominroso 
mercato non fu tranquillo un solo istante. Il più fu- 
rioso e disperalo . rimorso trascinavalo a strozzare 
quella vita che non era più degna della società umana, 
nè di quel sole che il Signore Iddio fa nascere anche 
sulle anime più ree. Egli moriva, ma lasciava in terra 
un monumento durevole dell’esecrando suo mercimonio. 
Oh ! se l’interesse può spingere a cotanto abisso d'i- 
niqnità, fruttar dannazione ed infamia sempiterna, fug- 
giamolo premurosamente, a rischio eziandio di restarci o- 
gnora poveri, come quell’innocente tradito nostro Signore 
il quale, mentre sopportava d’essere venduto da un avaro 

(i) Moral Refleclions on select passages of The New 
Test. voi. I, seven Refi., on thè Passion, ec. Refi. V. 
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discepolo, eleggeva di morire nudo sopra ignudo Ironco 
di croce tormentosissima. 


CONFERENZA LXIII. 

Crocifissione di Gesù. 

Entrammo già, per sostarvi alquanto, nella storia 
della passione c morte del Redentore, siccome quella 
che schiude un largo campo allcsegesi catolica, alla 
polemica Scritturale. E già, preso a dimostrare l’illegalità 
e la verità storica del processo intentato contro il Figli- 
uolo deir Uomo; già esposto uno degli episodi più 
importanti di quella storia lamentevole, qual fu il 
tradimento d’un discepolo e la sua paurosa catastrofe, or 
quasi quasi noi piegheremmo a un altro episodio storico, 
qual sarebbe la negazione di Pietro , intorno a cui 
molto si è scritto per le apparenti contradizioni che 
rampollano da’ vari Evangeli su certi punti acci- 
dentali del medesimo spergiuro. Nè già saremmo .noi 
contenti di dire con qualche critico moderno, che 
la discrepanza, comechè innegabile su certi incidenti 
di quel fatto , non pregiudicherebbe alla veracità 
del medesimo racconto, giacché tutti indistintamente i 
narratori consentirebbero nella sostanza della cosa (1). 
Ammettendo l’ inspirazione divina d’ essi tutti quanti 
e non già solo 1’ autorità umana , ci stimeremmo 
in debito di andar più oltre, dimostrando cioè la 
convenienza di tutti e quattro su tutte e singole le, 
(i) Così la discorre Kuinòt in Matth.' XXVI, 7i. 
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circostanze, anche fe più accidentali, del fatto me- 
desimo; conciossiacbc , ammessa una volta una con- 
Iradizione reale fra due agiografì, anche in cose di 
minor rilievo, ne seguiterebbe, che l’uno d’essi avrebbe 
dato in fallo e si pregiudicherebbe ai gran fatto 
dell' origine divina. Il quale se può conciliarsi di 
leggieri con qualche omissione o di falli storici o di 
circostanze riferibili a un fatto determinalo, mal s'ac- 
corderebbe poi colla falsità, per quanto ella cada su 
circostanze di poco riguardo. Eh si, che non dispe- 
reremmo coll’aiuto dei lumi ermeneutici, colla scorta 
di gravissimi esegeti cattolici e protestanti, di giun- 
gere a quel desiderato accordo partito sì difficile al 
dottore di Tuhinga (1). Mal reggendoci tuttavia l’a- 
nimo di condurvi per mezzo le aridezze e spinosità 
di questioni tutte filosofiche e critiche; e premendoci 
d’altra parte uscire più presto dall’assunlo propostoci, 
ecco che dopo sviluppata la tela dei processo, co’più 
notabili incidenti, infino alla sentenza, che fu sentenza 
di morte, entreremo a ragionarvi dell’esecuzione della 
stessa,- cioè della crocifissione di Gesù e della sua 
morte. Della prima e delle circostanze, che le si an- 
nettono, diremo per ora, soprabastando anche la se- 
conda per ulteriore intrattenimento. 

Il luogo dell’esecuzione, presso i Romani e i Giudei, 
era fuor di città (2), c fu il monte Golgota destinato 
per la crocifissione di Gesù. Sulla vetta di quest’al- 
tura, che sorge a ponente di Gerosolima, Cristo l’in- 

(t) Op. c. Scct. 2me, chap. 3me § 126. Cs. Grot. ad 
Matth. XX VII. 

(2) V. i classici, citali da Kuinòl ad Matth. XXVII. 
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Docente condannalo, flagellalo prima della slessa con- 
danna , dopo gli sfiniinenli dell’Orlo e del Pretorio, 
slrascinavasi con dietro, davanti, di costa ondale di 
ribaldaglia, con in collo (abi peso non sopportabile!) 
la sua croce, cioè il patibolo della massima atrocilà , 
del massimo disonore, il patibolo degli schiavi, dei 
ladroni, dei sicari, dei sediziosi, come attestano Giu- 
seppe Flavio, Petronio, M. Tullio. Era «infatti co- 
stume,» cbe i condannati portassero la loro croce , e 
Cristo ne la portò pure, come ci narra Giovanni, il 
quale s’ accorda cogli altri tre cbe la dicono portata 
da quel cotale da Cirene, per la naturalissima suppo- 
sizione, cbe Cristo dopo l'agonia del monte, gli strazi 
della colonna, la cocentissima sua passione interna ed 
esterna, con tanta sensibilità di temperamento, non 
resse guari al duro incarco, c convenne di forza ag- 
giungergli un portatore. Giunto alla sommità il convo- 
glio funereo, ecco levarsi e figgersi a terra il patibolo, 
0 sia la croce. La quale consisteva in un palo ritto, 
con alla sommità un altro trasversale, per guisa che 
ella presentava la vera forma del Tau, non quale 
scrivesi ora dagli Ebrei, ma come scrivevasi più an- 
ticamente dai Fenici e da’ Greci, o la vera forma del 
nostro T maiuscolo, la forma precisa del profetico segno 
di salute, prenunziato da Ezechiele (1). Nel mezzo 
del palo verticale v’era un pezzo di legno, per servir 
come di sedile al crocifisso; perocché codeste sgraziate 

(t) IX, k. Questo passo non isfuggì gli aculei della 
Critica, la quale sparge anche i suoi dubbi sulla figura 
della croce, sulla scoperta fattane da S. Elcna, ecc. IV, 
9. Ma sulla prima dico ora quanto basta; sull’ altra poi 
V. Ben. XIV, De Festis D. N. 1. C., cap, l«i. 
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vittime lasciavaiisi un giorno impese, fino a che morte 
di fame, di sete, e di disperato dolore, imputridivano, 
e pasto addiveutavano agli uccelli rapaci ed a’ voraci 
quadrupedi. Codesto sedile, malamente da alcuni con- 
fuso con un suppedaneo, era talvolta piramidale od 
acuminato, come attestano Seneca e Tertulliano (1); 
appoggio dolorosissimo che squarciando i vasi emor- 
roidali, facevane spicciare copiosissimo il sangue. Ed 
è ben probabile, che tutte codeste rafiìnatezze di cru- 
delth non venissero risparmiate a, Gesù, condan- 
nato con tanta precipitazione ed ingiustizia, e con. 
tanta immanità giustiziato. Nulla aggiungerò .su' parti- 
colari dei supplizi di croce, piuttosto varii massima- 
mente presso i Romani, come notano parecchi scrit- 
tori antichi, citati da quelli che scrissero exprofesso 
sulla croce, come Lipsio, Salmasio, Gretsero ed altri. 
Vuoisi, che la croce di Gesù fosse un po' più elevata 
dell' ordinario, non però tanto, perchè doveva essere, 
e fu veramente portata dal paziente in su le spalle. 
Che le mani di lui sicno state alla croce conficcate 
con chiodi, di leggieri convengono gli eruditi critici: ma, 
quanto ai piedi, si spiega una viva controversia. Però 
le ragioni che stanno per l' inchiodamento de' piedi , 
sono così potenti, che il dottore Kuinòl fu costretto 
a mutare sentenza, e il medesimo Strauss si di- 
chiara per quello (2). Le quali autorità non man- 
cano già di peso, ben essendo noto come l'ipo- 
tesi del semplice legamento delle gambe al tronco, 
non insolito nelle altre crocifissioni, giovi al sistema di 
certuni che è quello di credere Gesù sol morto ap- 

(1) Presso la Physique sacrée^ voi. 8. 

(2) V. Strauss 1. c. § 129. Kuinòl ad Matth. XXVII, 
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parenlemcnte in croce, nè quindi impedito dopo il terzo 
giorno di camminare, per ferita a’ piedi. Sebbene gli 
Evangelisti siano stali laconici, aozi che no, nel con- 
tarci l'atto della crocifissione, accontentandosi di dire: 
Crucifixerunt eum; tuttavia altrove accennano alla cir- 
costanza de’ piedi. Cosi in S. Luca (XXIV, 39) Cristo 
risorto diceva agli Apostoli: « Vedete le mie mani ed 
i miei piedi. « In que.sto tratto, dice qui a proposito 
il dottore Strauss fattocisi apologista involontario, non 
si dice che i piedi sieno stati passati fuor fuora da 
cbiovi: ma non si sa capire, come Gesù siasi deter- 
minato a mostrameli soltanto per accennare la realtà 
d’ un corpo umano (1). » Ne li mostrò in vece 
per attestare l’ identità della persona stata crocifissa 
anche ne' piedi. Del resto S. Giustino e Tertulliano, 
vissuti prima . dell' abolizione del supplizio di croce 
fatta dal magno Costantino, ammettono il traforamenlo 
de' piedi, non conteso dal medesimo Plauto, quanto 
alle crocifìssioni d’un rigore eccezionale. Tutti i cattolici 
poi, e parecchi fra gli stessi più illustri protestanti ve- 
dremo, ravvisano in codesto traforamento di mani e piedi 
l’esatta verìOcazione di quella profezia del salmo XXI: 
Foderunl manus meas et pedes meos. Dopo questi partico- 
lari io potrei bene, sulle tracce d’un medico protestante 
di Zurigo (2), provarvi con ragioni fisiologiche come do- 
vette essere dolorosa quella crocifissione, per la disten- 
sione violenta delle braccia, delle gambe inchiodate 
separatamente, giusta l’opinione più comune, per la ri- 
tardata circolazione del sangue, perdendo i vasi troppo 

(1) Op. e 1. c. V. anche Hengstenberg, Chrislol. erst. 
Ih. ersi. abth. 

(2) V. Physique Sacrée, toni 8. 
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lesi il loro molo oscilialorio e contraltivo. Impedita 
la circolazione anche per le corde che serravano le 
estremità , ecco che queste medesime illividivano , 
annerivano, incancrenivano, si mortificavano con im- 
menso dolore del paziente. Che dirò delle varie mem- 
brane, dei nervi, dei tendini, dei ligamenti, squar- 
ciati dai chiodi? Conchiuderò, che i dolori di quella 
crocifissione non si possono nè contare, nè misurare, 
di guisa che a tutti i passeggieri della terra, a' pa- 
zienti di lutti i secoli il Cristo potrebbe rivolgersi 
e dire: 0 vos gui transitis per viam, ecc. 

Varie ricerche si fanno attinenti alia crocifissione; ed 
innanzi tratto, quanto alla bevanda acetosa sporta a Gesù, 
si noli ciò essere avvenuto due volle, la prima quando 
egli slava per essere crocifisso, e la seconda quando 
già pendeva dal tronco ferale. Quella venne sug- 
gerita dall' usanza d’ istupidire i condannali con una 
pozione, afiìnchè meno sentissero l’acerbità del sup- 
plicio. E Cristo, dopo averla delibala , ne la ri- 
fiutò , perchè volea morire soffrendo con invitta for- 
tezza. Osservando noi , che 1’ c^o<; di S. Matteo può 
significare tanto aceto, quanto vino acidulo, in la- 
tino e volgarmente pasca , ed aggiungendo che il 
XoXV| esprime generalmente qualunque sostanza amara, 
come il vocabolo ebraico dei Salmo LXYIll tradotto in 
fiele significa in generale veleno, antiveniamo le an- 
tilogie che ci si potrebbero opporre in proposito. Sulla 
croce poi il Redentore pati gran sete, della quale 
medicina iva cercando lo ragioni patologiche. Gli fu 
dato bere con una spugna imbevuta d’ aceto , e la 
spugna era raccomandata ad una canna con issopo 
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tuU'allorno, perchè la bevanda riuscisse àcido-amara, 
come ' chiosa il Bocharl , o pure , dando al RaXa/4o<T 
greco il senso generico di bastone che gli può star 
bene, si potrebbe dire che questo era d’ issopo, arbo- 
scello crescente in Palestina ad una certa altezza (1). 

E cosi si verrebbe ad accordare Giovanni cogli altri; 
così si lòrrebbe al Critico italiano il pretesto di le- 
vare all’ issopo del IV Evangelio ogni valor materiale, 
per limitarlo al tipico d’ un’ aspersione legale (IV, 9). 
Colla stessa facilitò noi potremmo risolvere le obbiezioni 
che ci si fanno e sulla scrìtta trilingue posta ai sommo 
della croce, e sulla spartizione delie vesti dei Salva- 
tore fattasi tra' soldati, e sugli improperi onde veniva 
coperto il divino Crocifisso. Questi improperi sembrano 
dai primi due Evangelisti .attribuiti anche a’ due cro- 
cifissi ladroni; laddove il terzo racconta che, mentre 
l’uno rompeva in bestemmie, l’altro in vece ne lo 
sgridava. Si è detto, come termine di conciliazione, 
che probabilmente da principio imprecavano tutti e 
due i ladroni, ma che poi l'un d’essi vinto dalla grazia 
desistette, anzi garrì lo stesso suo complice. Si è ag- 
giunto, che il verbo plurale dei due primi Evangelisti 
si potrebbe pigliare impersonalmente, cioè in senso 
indeterminato, come il verbo italiano preceduto dalla 
particella si, od il francese dalla particella on, e ciò 
senza punto offendere le ragioni gramaticali. Quindi se 
da’due primi Evangelisti sarebbesi detto, che dai due 
ladroni imprecavasi a Cristo senza determinare se tutt’ 

r 

(1) V. Physiq. S. 1. c. Bochart, ttieroz p. I, lib. 2, 
cap. 50.-Binseus, De Mori. Chr., 3, 8, 17. 
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e due ciò facessero, o quale fra i due, S. Luca ìù 
vece avrebbe riferito il fatto più distintamente (f). 

Or eccoci disposti a sentire il Critico italiano , il 
quale comincia a crear dubbi sulla presenza di Maria 
allo spettacolo del Calvario, per lo silenzio de' Sinottici 
intorno a ciò. Poi egli trova per soprapiù al tulio inve- 
roumile che una madre avesse il coraggio di assistere al 
supplizio crudele del suo figliuolo, o se il delirio (sic) 
la portava a questo eccesso, è al tutto inverosimile 
che nissuna persona dabbene si opponesse e /’ allonta- 
nasse da quell' orrido spettacolo. Ma possibile che 
Maria non potess' essere tanto coraggiosa, quanto la 
madre de’Maccabei, o quanto un Àbramo, ella eh' era 
preparata da lunga stagione a quell' immenso sacri- 
fizio vaticinatole da Simeone, che ne sentiva il bisogno 
e r imminente frutto inestimabile? 11 coraggio non 
isbandiva il dolore e, composta quant’ era rassegnata 
nel medesimo, non si traeva sopra, più delle altre pie 
donne, gli sguardi d'un pubblico inteso alla vittima, 
ed a cui Maria come forestiera poteva anch' essere 
poco nota. I Sinottici nominano altre donne state 
presenti a quel luttuoso spettacolo; ed il Critico fa 
uscire le prime notizie della crocefissione dalle rela- 
zioni di esse, certamente poco esatte, quasi che, presenti 
com'erano, non abbian potuto veder bene ogni cosa, od 
avessero interesse d'inventare, od in fine fossero le 
sole spettatrici di quel martirio. Tra Giovanni poi, che 
mette quattro soldati Romani a custodire Gesù, ed i 
Sinottici che ci parlano d’ un centurione, nissuna con- 
fi) Valgano le su riferite osservazioni come di risposta 
a’ varii appunti della Critica (IV, 9). 
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tradizione. Secondo gli usi ilomani, era ciascUn facino- | 

roso prigioniero guardato da quattro militi (1), mentre 
un centurione soleva assistere aHe esecuzioni, per le- ' * 
stimonianza di Seneca (2). Nè la presenza del cen- 
turione esigeva un maggior numero di militi; e d'altra 
parte mettendo ciascun condannalo sotto la guardia 
di quattro soldati, ne polevan esser dodici là sul 
Golgota, sotto la scorta del centurione. Non sa poi il 
Critico imaginarsi, che i Principi de’ sacerdoti cd ì 
Scribi assistessero al doloroso spettacolo e motteggias- 
sero il moribondo Gesù. Tanl’ oblio dunque della di- 
gnità, educazione, della solennità, delle loro occupa- 
zioni, e della legge vietante l’uscire di festa? La tene- 
rezza del Critico per simil gente è invero edibcanie. Per 
salvarne come che sia il decoro che tanto gli sta a 
cuore, noi non gli ricorderemo, come appo gli Ebrei 
le idee io tal genere non fossero guari conformi alle 
nostre, potendo assistere senza sconvenienza anche i 
magnati a’ supplizi, secondo che prova la storia d’ Acan 
e d’altri, e non essendo qualità, d'obbrobrio fra di 
loro quella stessa di esecutori della giustizia. E nem- 
meno diremo con alcuni che in S. Matteo (XXVII, 

41 ) la lezione mì (^apiaxim sarebbe stala un'intru- 
sione de’gramatici (3). La presenza de’ principi de’sa- 
cerdoli e degli Scribi al supplicio di Gesù e il loro 
motteggiar sulla vittima è fitto indubitabile, tanto più 
perchè affermato da’ tre Sinottici, cui il Critico per 
isbadalaggine associa Giovanni. Ma il molleggiar d’ essi 

(1) V. le cilazioiii presso Kuinul ad Io. XIX. 

(2) De Ira, lib. I, c. 7. 

(3) Cosi congbicttura Kuinbl ad b. 1. 
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uon era mica quale un baccano da piazza, riferendoci S. 
Marco che questi motteggi se li dicevano chetamente, se 
li sussurravano l'un l’altro e come in crocchio: illitdenles 
ad alterutrum. Il Critico, supponendoli sì gravi e ri- 
servati, da non permettersi quegli scherni maligni, ci 
travisa 'affatto l'indole caratteristica d’una tal gente, 
quale appare dalla storia della passione e da tutta 
la storia evangelica. Gli Scribi poi, a giudizio del 
Critico, non si sarebbero trovati, perchè occupatissimi. 
Ma l'occuparsi di Gesù in quell'era, era per essi la 
massima faccenda. I più scrupolosi, ripete egli, non 
ardivano uscire di Gerusalemme nei giorni festivi, .solo 
u.scita in quel torno la decisione più benigna di Ga- 
maliele. Ma gli rimarrebbe ancora a provare che 
allora già fòsse festa, ed anche in questo caso , che 
gli Ebrei più irritati contro Gesù non fosser , capaci 
di passar sopra a un tale scrupolo. Veramente si 
mostrarono tanto solleciti della legalitù durante quel 
famoso processo I In somma contro dàti positivi storici 
lotta il Critico con fatue conghielture, con dilbcoltcì 
elTimere, colla citazione delle leggi, come se queste 
provassero che i fatti riuscirono conformi, e non av- 
venisse mai il caso di dire: Le leggi son, ma chi 
pon mano ad esse? È questa la sua tattica prediletta, 
di cui fece uso anche in questo luogo, sostituendo 
poi al racconto esplicita degli Evangelisti un altro 
fantastico, fondato sulla base incrollabile d'un Può es- 
sere, È verosimile, Sembra, ecc. 

L' esclamazione di Gesù prossimo a spirare: Eli Eli 
lamma sahactani (Dio mio Dio mio, perchè mi hai ab- 
bandonato?) ha fornito al Critico larga materia d’in- 
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che Gesù pronunciasse tutta la frase in pretto ebraico, 
lai quale sta nel salmo XXI, 9, cioè Eli Eli latnah ha- 
zabtaìù, e che l’Evangelista siro-caldeo abbia con- 
servato le (lue prime parole, e ridotto il rimanente 
nella lingua che sì parlava. Quand’anche ciò fosse 
vero, non ci vedrei tanto male. G’ è egli sconvenienza 
che lo. storico riferisca le parole del suo protagonista 
nel . linguaggio in che iscrive e.sso storico? Ma' e la 
miscea d’ebraico e di ^siriaco?' Osservo che la voce 
Eli era pnr caldea,' come' si scorge dalla versione 
caldaica del salmo XXI; onde non si può dire, che 
abbia r Evangelista fatta nna mistura di ebreo e di 
siriaco, non racchiudendo Inda quell’ esclamazione 
nisson 'elemento il quale dire non si possa'siro-caldeo. 
Quanto ; 0 ' Gesù, crederci che abbia pronunciata quella 
preghiera in pretto ebraico, come sta al salmo XXI 
cui volea indubitatamente accennare, mentre S. Matteo 
r avrebbe poi ridotta alla stessa lingua allora parlata 
ed usala da lui medesimo. Veramente S. Marco anche 
avrebbe recate in siriaco le stesse prime parole, scri- 
vendo Ehi, se pure non si debba leggere con 
Eusebio Ehi, equipollente allo stesso Eli, ebraico e 
caldaico insieme (1), Lo scambio poi Ù' Eli con Elia 
o' fu dei militi Romani, cui poteva anch’ esser nolo 
il famoso pròfela, o de’ Giudei ellenisti, imperili dell’e* 
braico'e dei siro- caldaico, od infine degli stessi Giudei 
I»leslÌDÌ, i quali poterono simulare sbaglio per fine 

(1) De Rossi, Della lingtia propria di Cristo, Diss. 3, 
N. 13, ili. 15. 

Cristologia Evangelica. 16 
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di amaro scherno {<). Ma il peggio si è, che' il Cri- 
tico vide in quell'esclamazione l’ accento del disperato 
che muore. Forse egli s' è formata 1’ idea dell’ uom 
forte e rassegnato che muore, sulla freddezza e pe- 
tulanza stoica che insulla alla morte. Allora lascie- 
remo a lui il tipo di tale fortezza eh' è latta pagana. 
Le espressioni di Gesù sono d’>nom addolorato e non 
già. disperante; nè si può credere che egli, il quale 
tollerò con tanta costanza, sua passione, abbia qui di<- 
menticalo se stesso. Prima e dopo quella memoranda 
esclamazione ' sono ammirabili io lui i tratti di fermezza. 
Possibile che nel tempo di mezzo egli siasi abbandonato 
alla viltà? Quelle prime parole del salmo XXI formavano 
quasi una formula d’uso per. le persone 'dolenti (8). 
E vuoisi di più che Gesù l’abbia in allora usala per 
chiamare l’ attenzione sul >cilato salmo, così rappreseo'- 
tato nelle sue prime parole, e vero protevangciio della 
passione del Messia. La citazione colie sole prime 
parole dei luogo citalo era in uso appo gli Ebrei. È 
perciò chiaro, che Gesù «non. pur s’applicava gli ac- 
centi del dolore che suonano in quello stupendo salmo 
Messiauo, ma altresì le voci di speranza che ci si tro- 
vano. Così, anche risuscitalo, dichiarava ai due discepoli 
sulla via d’ Emmaus colle ss. Scritture, come il Messia 
avesse da, morire '(3). Se non che, quando. bene* quelle 
parole di Gesù suonassero non profezia, ma una 
semplice. esclamazione, non sarà che dinotino dispera- 
^ezza d’animo. Sono piuttosto: una; preghiera ' per ot- 

(l) V. Grozio ad Matlh. XXVII. 

'(5t) Midrascli Tehilliui ad psalni. XX1I,,1. 

(3) Lue. XXIV, 25. . - , ,,-.t . 
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tener soccorso, una preghiera colla forma di qiieH’ap- 
parente querela, che il salmo appropria eziandio all’a- 
nima giusta. Da' Giudei astanti era Gesù tenuto qual 
derelitto da Dio e, per cosi dire, Messia fallito. Qual 
maraviglia, .s’ ei chiede abbreviamento di quello stato 
d’obbrobrio per sè, e di oltraggio allo stesso suo e- 
terno Genitore che ne lo mandava ? « Hoc saltim 
dice qui un critico, facile apparti , h«c verba fuisse 
non desperantis, sed doleniis, niiseram suam vicem de- 
flenlis, el auxilium divinum imploraniis (1). Era serbalo 
al criterio morale del Crìtico italiano di ripetere la 
bestemmia di Calvino e ravvisare la morte dell’uom 
disperato in quella che, al dire del Rousseau, fu morte 
d' un Dio. Egli dù per possibile ( quanta degnazione 
e docilità storica! ) che Gesù si fosse persuaso d’essere 
il Messia, l’ inviato di Dio ; ma che, frustrale le sue 
speranze io qualche miracolo e nell’ adempimento de’ 
vaticini, avrebbe abbandonalo il caraltere che aveva 
sostenuto fino allora ed espresso il suo disinganno in 
una sinderesi strappatagli dalla triste sua posizione. 
Almeno Neander, De Welle e il medesimo Slrauss fu- 
rono assai più discreti, affermando essi, che in Gesù, 
come nel salmo, il sentimento momentaneo di quell’ 
abbandono non fu che una fase subordinala e tran- 
sitoria, mutala ben tosto in isperanza e fiducia (2). 
Ma il Critico si fa qui lecito di credere che Luca e 

(1) Rosenmiitler ad Matth. XXVII, *i6. V. anche Kui- 
nòl, Synops. Crii, ad li. 1. Oe,i cattolici vedi principat- 
jnente Maldonato ad li. 1. e Reiicdcllo XIV\ De Festis, 
lib. I, cap. 7. 

(2) Vie de J. C. 3iiie sect., cliap. 3iue, § 429. 
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Giovanni abbian messe aggiunte per rialzare'il carattere 
morale di Gesù, facendolo l’ uno ragionare tranquillo 
e forte con uno de’ ladri e l’altro con la madre 'e 
col discepolo, mettendogli il primo in bocca l’accento 
della rassegnazione raccolto pure da un salmo, e il 
secondo facendolo dire che tutt’era compiuto, e spirare 
placidamente. Tutto questo sarebbe stalo bellamente 
inventalo, secondo il Critico, e perfino la gloriosa con- 
fessione del centurione menzionata da S. Luca. Ma se 
è facile l’ invenzione del Critico, era invece impossibile 
quella pretesa dei due Vangelisti; ed è Incredibile la 
prima, come sarebbe anche stata la seconda. 

Ma (barn boe una volta alla discussione esegetica che 
ci si allarga davanti quasi in modo interminabile, e fac- 
cìam psso in vece alla morale che è il nutrimento 
del cuore. Il senlimeiilo, che si prova tosto all’udire il 
barbaro trattamento di Gesù su la croce, si è di sdegno 
e di abbominio contro gl’ iniqui giudici e gli spietati 
Cnsecutori, e di compassione verso Tinnocente vittima. 
Ned io voglio già condannare lai .sensi, che naturalmente 
si svegliano in luti’ anima bennata: ma vorrei potere 
sublimarli, dirigerli al termine eccelso della comune 
santificazione. E qui perchè non seni’ io l’afTetto, che 
veniva ai Bonaventura e tant’ altri uomini di Dio dal 
meditare la crocifissione del ' divin Figlio? Perchè 
non ho Teloquenza de’ Grisostqmi, a poter perorare in 
faccia al mondo la causa di cotesto divin Crocifisso? 
Noi sentiamo ribrezzo pe’ membri del Sinedrio e per 
li manigoldi, noi abborainiamo i crocifissori, quasi fos- 
simo non solo estranei , ma assolutamente avversi a 
quell’atto del Golgota, che si polrebbc chiamare l’ab- 
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bominio de’ secoli. Ma oh cecità ! Oh Iravolgimenlo d’ 
idee! Non abbiamo pensalo mai, qual parie si fosse la 
noslra nella crocifissione di Gesù? Vediamolo ora al-, 
meno, e facciamone buon, prò’. Non solamenle era- 
vamo nel novero degli schiavi, eh’ egli per far lìberi 
moriva; ma ci sìam resi le mille liale di libera noslra e- 
Iczìone crocifissori , deicidi. La senleaza è di Paolo nel 
capo VI agli Ebrei dove dice, che i crisliani morlal- 
menle ricadendo, rinnovellano la crocifissione di Gesù: 
Rursus cruci/igenles filixm Dei. Sublime, enfatica espresr 
sione, che misura, se pur lia possibile, luUa quanl’è la 
malizia dalla grave colpa in anima ballczzala. Ciò vuol 
dire che, se Gesù poiesse ancor soffrire, noi gli ricondur- 
remmo, peccando, sul corpo sacralo gli slrazi del pali- 
bolo: vuol dire, che se il suo sacrifizio non fosse stalo 
di valor infinito, e come tale, bastalo all’ espiazione di 
tulle colpe passale, presenti e future, quaiU’è in noi, per 
quanto dipende dal nostro cuore così tenero e sensitivo, 
r avremmo forzalo a farsi ricrocifiggere anche tulli i 
giorni, anche tulle 1’ ore del giorno, dando di piglio noi 
medesimi ai chiodi delle mani e de'piedi, allo spine della 
lesla, alla lancia del costalo, alla spugna dell’aceto e del 
fiele. Crudeli ! E poi diciamo d'abbominare ì giudici e i 
carnefici autori del deicidio?.,.. Noi ci stemperiamo per 
compassione io lagrime a piè del divino Paziente: ma 
la compassione e il pianto vengono essi poi dal cuore? 
Se così fosse, non gli mostreremmo mai la volontà di 
rinnovargli il crudele sacrifizio, ci sforzeremmo, quanto 
è in noi, dì dargli, almeno a nostro riguardo, tulio intero 
il frullo del sangue del Golgota: se così fosse, abbomi- 
ncremmo uoi stessi le nostre colpe, prima e più che i 
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Farisei ed i manigoldi: se cosi fosse, verremmo alla 
grande risoluzione, cui forz’c venire per aver parie a’ 
fruiti della crocifissione, eh’ è appunto quella di croci- 
figgere in compagnia di Gesù noi medesimi, le nostre i- 
uiquilà, i pravi affetli, le voglie nequitose, lutto insomma 
che viene dal peccato o vi può condurre. Si, o fratelli, 
se non crocifiggeremo noi stessi , saremo sempre Ira’ 
crocifissori di Gesù, e se perdureremo in questo pessimo 
stalo (che Iddio ce ne guardi ), incontreremo una sorte 
immensamente peggiore di quella degli antichi crocifis- 
sori, i quali se avessero conosciuto davvero il Signor 
della gloria, non Tavrebbero, dice Paolo, Irallalo si in- 
degnamente. ' ' 

CONFERENZA LXIV. 

La Croce nell' antico mondo. 

Della crocifissione del Salvator nostro Gesù Cristo, 
delle questioni principali che alla medesima si annet- 
tono, abbiamo ragionalo neirultimo de' nostri bìblici in- 
trattenimenti. Nel quale per necessità dovemmo altresì 
occuparci della croce: ma, conienti d’indagarne la forma, 
non che l’uso d’essa, come stromento di supplizio capi- 
tale appo gli Ebrei ed i Romani, lasciammo dall’ un de’ 
lati varie ricerche erudite, le quali intorno ad essa oc- 
correvano e venivano opportune. Oggi adunque ho divi- 
sato di ricondurre il ragionamento intorno alla croce ed 
alla croce di Gesù Cristo, pigliandola a considerare non 
come stromento ignominioso di supplizio, bensì quale 
glorioso pegno di redenzione. E tanto’ più volen- 
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fieri scelgo in oggi codesto rilevantissimo toma, in 
quanto conferirà non poco ad alimentare la di- 
vozione del fedeli, avendo noi già principiata cogli 
odierni primi Vespri la solennità dedicata a codesto 
misterioso altare del sacrifizio di Gesù. La. croce, in 
faccia ai popolo d'Israele e alle nazioni comparse sulla 
terra prima del divino Crocifisso, fornirà tema abba- 
stanza rilevante e copioso al nostro dire. Cercberem 
dunque la croce prima nella Bibbia, poi nelle tradi- 
zioni del Paganesimo; e quando ne l’avremo trovata 
(ed io già vi prometto, che non cercheremo indarno), 
proveremo . e toccheremo con mano, che il grande an- 
tagonismo per la croce di Gesù Cristo nel mondo non 
à già fuori, ma piuttosto dentro la medesima Chiesa. 

Per vaghezza di trovare la croce di Gesù Cristo 
nell' .\. T. si misero in campo dagli eruditi biblici le 
più ingegnose e dotte congetture. Noi, sebbene di- 
sposti ad accogliere del miglior grado tutti i generosi 
sforzi rivolti a glorificare la religione nella quale siam 
nati, cresciuti, ed alla quale dobbiamo le più sentite 
soddisfazioni, i più validi conforti della vita, non sarem 
tuttavia corrivi a tutto accettare senza previo diligente 
esame, a confondere l’ingegnoso col sodo, e darem 
segno di tutta quella ragionevole indipendenza di opi- 
nione che può essere consentita a gente catolica: E 
prima alcuni vorrebbero talvolta designata nell’ A. T. 
la croce col vocabolo ebraico Ken. Questo, che s’in- 
contra più volte nel I capo del Genesi ed avrebba so- 
lamente un valore avverbiale, piglierebbe in altri tratti 
anche la forza d’un nome, come retliludine, base^ costi- 
luzione, secondo l’osservazione di scrittori eziandio Pro- 
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leslanli, od Israeliti (1). Ma la cosa non isleltc u questo 
sogno.. Il prelato romano Balbi stampava nel 1817 un 
opuscolo, approvato dai revisori Fontana e Lambruscblni, 
entrambi Baroabiti e poscia cai'dinali, in cui pretendeva 
dimostrare, che in più tratti biblici il Ken, nel senso 
appunto di appoggio. o sostegno, significava la croce. 
Quest'esegesi piuttosto nova suscitò dei cootradittori (2): 
ma fu tosto difesa con molta dottrina dal signor Dracii, 
rabbino convertito. Riferiamo > codesti particolari, come 
semplice nozione attinente/alla storia della' questione, 
senza intendimento di ponderare il valore di quell’in- 
terprelazione, nella quale è forse più ingegno, che non 
sodezza e verità. Non mancano d'altra parte luoghi del- 
- r A. T. che designano in modo più certo la> croce. Ed 
un testo allusivo alla croce di Gesù è stato dapprima 
credulo quello del Salmo XCV. Alcuni codici, seguiti 
da S. Giustino e da altri Padri, dopo le parole; Dicile in 
genlibtts, quia Dominus regnavit, hanno aggiunto le altre: 
A Ugno: ed essi medesimi vennero seguiti .daU'aulore 
dell’ inno Vexilla, come appare da quella strofa: //«- 
pietà sant qum concini!, ecc. S.' Giustino andò tanl’oUre, 
che accusò perfino gli Ebrei d’aver rase, quelle ultime 
parole dal testo sacro. Ma questa mulilazione c alTnllo 
improbabile; perchè le .stesse parole mancherebbero 
anche ne' codici latini e greci che non erano in balìa 
degli Ebrei. È invece probabile, che le stesse parole 

t 

(1) Fra’ primi colloco la Synopsis Crii., il Tank, ccc., 
fra gli altri poi Kzra, Kiinki, Mciulclsshon, ccc. 

(2) V. De L’ Har movie entre V Eglisc ecc. voi. 2me 
nolo 5me, come pure le sue Postille al Lexicon di Ge- 
senius, ediz. iVfignc, alla voce Kcn, oltre' un’ apposita dis- 
sertazione su tale materia, ' 
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sci'itle da qualche amanuense in margino, siansi poi 
insensibilmcQle iulrodolle nel testo di qualche co- 
dice ((i). > ' '■ . . 

j Eliminali già due luoghi, pretesi coiìae profetici ri- 
spetto alla, croco, potremo almeno surrogarne altri più 
sicuri? Sì, cerlamcDle. Il primo sarebbe ri notissimo del 
Salmo XXl: Trafissero le mie inani ed i mici piedi] lesto 
affatto inapplicabile alla persona di Davide ed esclu- 
sivaracnle allusivo ai divino suo nipote. È ben vero 
che gli Ebrei, a’.quali m' attendeva- di trovare unito il 
Critico italiano e non, già l’ Ilcngslenberg , con una 
variante mi portano via quel verbo Foderunt espri- 
mente i'allo delta crocifissione (2): ma laddove il senso 

(t) V. De Muis, Calmet, eoe. in li. d, ’ 

(2) Il prclodal .0 professore Bcrline.se volta cosi le fati- 
diche parole del Salino: Loivengleich nath hiindrn timi 
Fiìsscn (Coiniiieniar iiber die Psalmen, Ps. XXII, v. 17). 
Più conforme alla nosli-a ermeneutica egli si mostra nella 
sua Christologie des A. T. ersi. Th. erst.' A\Ah. Die Mes- 
sian Psalm., Psalm. 22. Quindi lo .Stranss lo annovera 
con Olshansen fra i manUmitori del senso oitodo.sso. Op. 
e- 1. cit. § 129. Converrà dunque dire, che il dotto Pro- 
fessore modificasse , le sue, idee in senso meno diritto. 
Tutto il contrario credo io che avvenisse al nostro Dc- 
Rossi. Il’ quale dopo discusso col suo solito acume ed 
erudizione siffatta questione .di .critica i sacra , sebbene 
:d)bia provata 1’ autorità della lezione Cara ( foderunt ) 
con testimonianze anche giudaiche; pur conclude qiiasi 
quasi I con fasciare libera la scelta fra le duè disparate 
lezioni., ,E il Rosenmiillcr, riferendosi al nostro critico 
illustre , di cui riporta un lunghissimo tratto , se ne 
scosta dipoi, derivando il Carn cui ritiene, dal Awr (col- 
ligare). Ma il De-Kossi stesso arrecando jxiscia ne’ suoi 
Scliolia Crilira in tibros nuove prove (giudaiche 

per la lezione Cani, dimostra sufficientemente la sua pro- 
pensione. V. Faria: Lect. l. U, pag. llt-i c • seg. Rosen- 
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nella lezione adollata da lutti i cattolici corre nata- 

* 

ralmente, in quella degli Ebrei sottosta ad aperta vio- 
lenza, imbarazza il contesto e, che è più, vi s'intro- 
duce una similitudine meno appropriata. Ora l’ idea 
d’un uomo Irafìlto alle mani e ai piedi acchiude di 
necessità quella della croce, bastando il tendere le 
braccia, che la croce è fatta. Un altro lesto, certo 
riferibile alla croce , s' incontra al capo IX dì Eze- 
chiele , dove il Signore ordinava , s' eslerminassero 
in Gerusalemme lutti quelli, che non erano stali se- 
guali in fronte col Tau. Che cosa era codesto Tau? Forse 
un segno comunque? Alcuni cosi la pensavano, per- 
chè nel T. non si trova già sola la lettera alfabetica 
di tal nome, cioè la 22a ; ma la parola Tau che nota 
segno in generale. Ma qui il segno ,cra determinato 
e non vago che avrebbe lasciato luogo a dubbi!. E 
del pari così determinalo credo che fosse il segno del 
capo VII dell’Apocalisse. Ora il Tìiìm, com’ era scritto 
dagli antichi Ebrei e da’ Samaritani, rappresentava una 
croce, od una croce di S. Andrea, presso gli Etiopi (1). 
E «questa lettera fu designata come segno necessario 
ad ottenere lo scampo dall’Ira di Dio in Gerusalemme^ 
questa come segno lutto proprio di coloro phe geme- 
vano sulle abominazioni della città santa. Che evidente 

• > 

profezia della croce di Gesù Cristo, ùnico segno di sa- 
lute, ma segno per coloro che piangono sugli oltraggi 
onde si offende il Signore! Anche il simbolico lin- 

mulicr, ili Psalm. XXII. Iteni De-Rossi, Scholia Critica, 
pag. 100. Il che valga anche per uso del Critico italiano 
il quale qui pure giudaizza perdutamente (IV, 9). 

(1) V. Rosenmùller IX, in Ezech. dove confuta il Vi- 
tringa. Valga ciò anche pel Critico italiano (1. c. ).i : , 
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guaggio de’ falli, di cbc è ripiefia la Bibbia, accen- 
nava spesso alla croce. Ricorderò io qui l'albero della 
vita, l'arca noetica, la scala di Giacobbe, la verga tau~ 
inalurga di Muse, quella d’ Aronne , bella di perenne 
lìorilura; ricorderò altre niollìssime iraagini della croce,, 
notale da’ Padri e da altri pii scrittori (1)? Due a me’ 
paiono più espressive dell’ altre , cioè quella di Mosè 
che, pregando in sul monte con ambe le braccia lese 
e cosi figurando una croce , otteneva vittoria al suo 
popolo , e f altra del serpente di bronzo risanatore , 
stalo elevalo sopra un’asta od un palo,, e vera figura 
della croce, come attesta Gesù medesimo in S. Gio- 
vanni. Ma codeste tracce della croce salvatrice si tro- 
vano poi anche in mezzo al Gentilesimo? Sì, signori. 
Alcuni dotti scrittori , come il Grelser e ultimamente 
il Uoselly, tolsero a dimostrare codesto importantissimo 
vero (2)., Così presso i Romani il T. maiuscolo, corrispon- 
dente al Tm antico degli Ebrei e perciò alla figura di 
croce, era emblema di vita ; dovechè il ® greco,* come 
iniziale del Thanatos, era lettera di mal augurio, sim- 
boleggiando la morte. Nozione questa non inolile per 
l’intelligenza di alcune antiche lapide sepolcrali. La 
croce era simbolo 'di vita nell'arcana disciplina degli 
antichi Egiziani non solo, ma altresì degli altri 
popoli, dei quali i riti per lo più consuonavano cogli 
Egizi!. Ricorderò io qui adesso i Cinesi, appo i quali 
il Tati 0 la croce era emblema di espiazione e di 
misericordia ; ricorderò il Jibet e tulli gli altipiani 

•*■ . . : . 

(1) V. Grels. De Cruc. lib. I, cap. 4S. 

(2) Il primo, op. cil. , c f altro nel libro: La Croce 

nei due mondi. ' ' 
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ileir Asia, i' popoli del Caucaso, l’Africa cenlrale, dove 
si scopersero iudubilalc tracce della croce? Che dirò 
poi dello croci trovale sulle Icmibe di Persepoli o su 
(|uelle de’ magnali alla nuova Zelanda ? C che direste 
se vi menzionassi le croci trovatesi alla scoperta del 
nuovo mondo? E non sono già queste pie invenzioni 
di zelanti < callolìci. No. Vi citerò un nome che pos- 
siede un'autorità irrefragabile uellEuropa in fatto di 
geografìa e d’altre scienze. Egli è Alessandro di lium- 
boli il quale dice: « Le cruci che tanto eccitarono la cu- 
riosità de’compiìstatori a Cozuinel, a Yucalan, c in altre 
contrade americane, non sono raccotUi di frali (1).» 
E codeste croci dove si trovavano piantate su terreno 
religioso, ornale di ghirlande, conteste di fiori e di 
penne, dove erano guardate in oratorii privali od in 
tempii , dove , come nel Paraguay, erano sì fre- 
quenti, che occasionarono ad una provìncia' il nome 
di Santa' Croce. Anzi , per tale motivo , non portava 
tutta r America codesto bel nome, prima che le ve- 
nisse dato ingiustamente quello d’ Amerigo Vespucci ? 
È dunque fallo certissimo la venerazione della croce 
in America, pria che v’approdasse Cristoforo Colombo, 
e come fallo generale e costante ' non si può attri- 
buire ut caso. Ma donde questa iusliluzione? Le tra- 
dizioni locali la. riferiscono agli .stranieri, onde alcuni 
attribuiscono questa introduzione alla, predicazione degli 
Irlandesi, che nel secolo X frequentarono la Groelandia. 
Hipiego insufììciente. Sia pure stala la croce recala in 
America da’ Groelandesi, o da’ cristiani nesloriani della 

, t 

V 

(I) Stor. (iella Geogr. del N. Conlin. Nola al fine del 
2® voi. 
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Cina, getlali sulla costa, ora tanto visitata, della Cali- 
fornia. Ma codesti falli dell’ età inedia come arrive- 
rebbero mai ■ a spiegare la preesistenza della croce 
fra gli antichissimi geroglifici Aslechi o Messicani? 0 
come spiegare 1’ antichissima ricognizione della croce 
in moltissimi luoghi del nostro continente ? L’ arcano 
non si dicifra, se non si ricorra ad una causa anti- 
chissima, univei’sale; e questa è la primitiva tradizione. 
Ex communi aiiquo fonte, conchiuderò anche lo qui 
con un dotto biblico di Germania (1), sunt repelenda. 
Dopo un'usanza anlichissimai universale e si bene pro- 
vata, aggiungeremo anche noi con S. Gerolamo ed 
altri Padri, trovarsi l’ imagine della ' croce scolpila 
nella natura, ne’ suoi fenomeni, nelle opere di arte, 
come nella sles.sa figura dell’ universo , ' nella forma 
de’ trofei, sulle antenne navali, e va dicendo ? 0 la 
cercheremo con altri pii scrittori in mezzo a’ versi 
sibillini (2). ? Non abbisogniamo di queste pie indu- 
strie. Ma come, mi si verrà’ chiedendo, la croce Iro- 
vavasi espressa nella Bibbia, e intanto la croce di 
Cristo è panila scandalo a’ Giudei? La croce esisteva 
nelle tradizioni pagane dei due mondi ; e intanto i 
gentili la ebbero in conto di stoltezza? 
scandalum, gentibus aulem stultiliam. Ma notisi bene , 
che la croce redentrice, sebbene esistesse in qualche 
oracolo o simbolo Scritturale, non era però nota al 
volgo degli Ebrei, ' si solo ad alcuni privilegiati perso- 
naggi inspirati divinamente, e che- la tendenza degli 
idolatri verso la croce era, se non instinliva, piuttosto 

I ' ! . 

(1) Rosenmuller in cit. toc. Ezecli. 

(2) Grets. op. cit. 1.'’ 4, c. SO.' - ‘ ■ ; 
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originata da un costante impulso tradizionale, di cui 
ignoravasì il principio e il ralore. Ed ecco come s'ac- 
cordi tanta venerazione insieme a tanta avversione 
• alla croce. Inoltre ravversione si spiegò piuttosto contro 
il Crocifi.sso, che non contro della croce: Prcedicamus 
Chrislum crucifixum (la Cor. I). E sapete perchè? Perchè 
la predicazione di Gesù crocifisso importava quella della 
crocifissione de’ suoi segnaci. Ah ! la croce piacerebbe 
a tutti, quando s'avesse a portarla solo sulla fronte o 
sul petto, come emblema di' onore e di 'pompa. Ma 
caricarsene le spalle, come Gest\ ma portarla come 
simbolo e slromenlo di cristiano dolore e rassegna- 
zione, ma portarla come sigillo dell’ assunta» obbliga- 
zione di patire e di crocifiggerci con Gesù, questo è 
che più cuoce e ripugna alla viziata umana natura. 

E qui trovo ragione di spiegare una verità dolo- 
rosa, confessata da Paolo Apostolo quando diceva, e 
lo diceva lagritnando, che molti si diportano da nemici 
alla croce di Gesù Cristo: ( Nunc autem /lens dico) 
inimicos crucis Chrisli (Ph. ,3, 18). Sì, pur troppo co- 
loro che osteggiano la croce, non appartengono tutti 
0 al gentilesimo, o alla sinagoga, od all’eresia; ve n’ha 
moltissimi che vivono nella Chiesa. E volete saper chi 
sono? Son coloro che si fanno una divinità del loro 
corpo, ben altro che disposti a coufìcoarnelo sulla 
croce di Gesù: Quorum Deus venter esl. E in .quanto 
numero, ohimè! passeggiano la terra codesti adoratori 
del Dio-Ventre, della propria persona, codesti servi del 
più stupido egoismo! Multi ambulant, lo dice l’Apostolo,... 
inimicos crucis Chrisli. E non sono forse tali i .servi vilis- 
simi del senso, degli onori, del danaro, e tutl'i mondani? 
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I quali che eosa allro cercano quaggiù, se non con- 
tentare se stessi ? Miserabili! Essi vorrebbero deliziarsi 
sul Tabor, quasi che il paradiso s avesse da trovare 
quaggiù, ma senza cogliere una spina sol Calvario , 
senza chinare la lesta e le spalle alla pesante sua 
croce. Ma la sorte di colesloro è già preparata, è già 
scrìtta la loro condanna. Il grande Apostolo ne la pro- 
mulga, anche prima di ricordare la loro reità: Quorum 
finis inlerùus, quorum Deus venler est. Perdizione a- 
dunque, morte, e morte sempiterna a tutti quelli che, 
per accarezzare la carne, osteggiano la croce del Re- 
dentore: Inimieos crucis Christi, quorum Deus venler 
est, quorum finis interitus. 

Oh ! Se mai per T addietro noi fummo si disgra- 
ziati da avversare la croce, per accontentare noi stessi, 
corriamo immantinenti al riparo. Non arrossiamo di 
portare sulle nostre labbra il Vangelo della croce , 
armarci fronte e petto di questo sacro segno; ma so- 
pralutto risplenda in tutta la nostra persona e nel 
portamento, in tutte le opere della vita, la sacra ima- 
gine della croce. Sia dessa la scorta ai passi nostri , 
sìa il modello della nostra vita interiore ed esterna. 
Dinanzi a codesto segno del Figliuolo dell' Uomo ab- 
biamo ad essere giudicali: lune parebit signum filii 
hominis. Ecco lo specchio infallibile, dentro a cui ve- 
dremo r imagine di tutta nostra vita, dipintivi fedel- 
mente i pensieri e le opere, la santità o la iniquità 
dii tutti gli uomini e di tutto il mondOi Oh noi beali, 
se fra gli sprazzi di luce che mandierà la croce , 
compariremo santi!, Allora, chiamati col nome di be- 
nedetti, seguiremo la croce, unico vessillo che trovtt 
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accesso alla porla dell’ eUM'nita beala. Ma coloro,, che 
parleranno ancora dentro da sè i luridi segni del loro 
vecchio aniagonismo alla croco, ne resleranno'in'pena 
per sempre divisi. Perchè sta scrino, - che chi non 
vuole nel tempo in compagnia della croce il padre, 
non abbia nell’ eternili» colla medesima la beatitudine. 
Tolga Iddio ,' che in noi si compia la > spaventosa 
minaccia! 

CONFERENZA LXV. • 

Morie di Gesìi e suo compianto. ' 

1 :v.. 

Della crocifissione di Gesù e delie principali que- 
stioni che vi si riferiscono, della comparsa 'della croce 
e sulle pagine dell’ antico' Patto, ed in mezzo alle più 
difTormi tradizioni de’ popoli, ho fatta parola' nelle 
due ultime Conferenze. Ora io vengo ad intrattenervi 
d’ un awenùnenlo' che lasciò più d' ogni altro profonda 
la traccia nella storia de’ secoli, d’ un avvenimento fu- 
nebre, ma fortunatissimo per le sue conseguenze a 
vantaggio degli uomini e degli angeli; del cielo e della 
terra, vengo ad intrattenervi d’una morte' e d’una morte 
di crocè, ma che segnava Péra benavvenlurala della 
vita, della rigenerazione, della redenzione, della libertà, 
della salute per li figliuoli di Adamo, csuluti sotto il 
peso della morte, della schiavitù, dell’ obbrobrio sem- 
piterno: Ob di quante, oh di quali .sublimi dottrine 
non si leva miaestra la morte del Salvatore !' Quale 
catedra è mai sorta nel mondo, qual liceo, qual portico, 
che potesse gareggiare in valor dottrinale colla catedra 
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della croce! Belle verilk insegna Socrale prima di 
rendere l’ estremo fiato; ma Socrale sarebbe appena 
r ultimo fra i discepoli di Gesi'i; chè d’allrellanlo questi 
avanza quello nella vita e nella morte stessa. Se la 
morte di Socrate, gridava una voce non sospetta, era 
morte d’ uomo, quella di Cristo fu veramente morte 
d’un Dio. Se non che la necessità del mio scopo 
di apologia evangelica togliendomi il poter liberamente 
abbandonarmi a' sublimi voli della filo.sofia cristiana, 
eccomi a tracciare il piano di questo ragionamento , 
col propormi a dimostrare prima la realtà della morte 
subita da Gesù colle più rilevanti circostanze che l’ac- 
compagnarono, dipoi la realtà e prodigiosità dell'uni- 
versale compianto che annunziavala al mondo. Oh 
questa morte, oh que.sto compianto valgano ad ecci- 
tarci vero dolore e contrizione, diventino anche per 
noi argomento di vita! 

Le uUim'ore dell’ agonizzante Gesù erano veramente 
preziose, c preziosi gl’ insegnamenti che sgorgavano 
dalle labbra del Dio crocifisso. Sette furono le sue 
mislerio.se parole: la preghiera al divin Padre pe’suoi 
crocifissori, il congedo dalla sua madre affidala al 
benamato discepolo, la promessa del perdono al ladro 
convertilo, la voce d’altissimo lamento al Padre cogli 
.stessi accenti iniziali del Salmo evangelico, il XXI; poi 
la parola che accennava alla tormenlo.sa sua sete; poi 
quella che dichiarava consumata la sua divina missione, 
infine la consegna del suo spirito al celeste suo Padre: 
parole tulle gravi d’ altissimi sensi e ben degne d’ar- 
restare i pensieri e gli airelti dei Padri della Chiesa 
e di altri pii scrittori, come S. Bonaventura, il vene- 
Cristologia Evangelica. 4 7 
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rando Bellarmino, ecc. ecc. Dopo codesto, ora sfogo al 
dolore, ora testamento di amore, le labbra di Gesù 
ricevettero il suggello di morte. Ma fu vera morte 
quella di lui sulla croce ? In faccia all’ evidentis- 
simo quadro degli Evangelisti potè sol muovere dubbi 
il Paulus, seguilo <la pochi Razionalisti che tentano di 
scambiare in una sincope o morte apparente la morte 
reale di Gesù redentore. Dopo la serie non ‘interrotta 
di patimenti, di spirito e di corpo durati da lui me- 
desimo, sarebbe stata più che probabile anche una 
morte subitanea, come osservarono illustri medici e 
massimamente in persona di fibra delicata e sensitiva, 
come a ragione suppongono essere stala quella del 
figliuolo di Maria. Noi potremmo qui corroborare l'af- 
fermazion nostra coll’ autoriih di parecchi medici, spe- 
cialmente tedeschi, come i due Gruner, lo Schraidtmann, 

10 Scheuchzer (1). E se noi lasciassimo da banda gli 
argomenti fisiologici per appigliarci agli storici, tro- 
veremmo bene onde armarci di lutto punto e nel testo 
e nel contesto degli Evangelisti. 1 quali narrano d'ac- 
cordo, che Gesù rendè lo spirito: Emisil spirilutn, tra- 
didit spirilum, expiravil. Le quali espressioni dimo- 
strano, secondo parecchi interpreti, essere stata la morte 
al lutto volontaria in lui, che avrebbe anche potuto, 
volendo, prolungare la vita. E veramente nell’ allo me- 
desimo di questo suo volontario rendimento dello spi- 
rito a Dio Padre, avrebbe levalo un altissimo grido; 

11 che farebbe prova di molta vitalità o d’ una forza 
superiore all’oppressa umanità di Gesù, come osser- 

(1) V. Kuindl in Matth. XXVI, S8, e XXVII, SO. V. 
anche Phys. sacr. t. 8, Matth. 37. 
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tava an dotto medico (1) , sebbene altri in vece 
affermi, che codesti altissimi gridi sono al tutto 
naturali in gente oppressa da congestione di sangue 
al cuore e minacciata da sutTocazione (2). Pare del 
resto, che la forza di quel grido, forse più dello scon- 
certo della natura, abbia vinto il Centurione, secondo S. 
Marco, e fattone un coraggioso confessore della fede 
(XV, 39). In secondo luogo il contesto con irrefraga- 
bilità di prove assicura la realtà della morte di Gesù. 
Troviamo particolari veramente decisivi in S. Giovanni. 
11 quale narra clìe Pilato, ad istanza de’ Giudei, mandò 
a rompere le gambe a’tre crocifissi, affinchè, già morti, 
li logliessero di croce per l’imminenza dei sabbato; 
che essi ruppero bensì le gambe ai due ladri, non 
però a Gesù perchè era già morto ; che in fine uno 
dei soldati aprì con una lanciata il fianco al me- 
desimo, donde uscirono sangue ed acqua. Tosto dopo 
S. Giovanni attesta la veracità del racconto, appog- 
giata alla sua testimonianza oculare e ingenuità sto- 
rica. Si sarebbe forse potuto meglio accertare e i presenti 
e i futuri sulla morte reale del Salvatore? Diranno 
i Razionalisti, che Giovanni è stato ingannalo dall’ap- 
parenza. Ma dunque saranno anche caduti in inganno 
i soldati mandati da Pilato a verificare, se i crocifissi 
erano già morti ? Sarà caduto in inganno anche Pilalo 
il quale, alla richiesta di Giuseppe d'Arimalea, me- 
ravigliando che Gesù fosse già morto, volle prima as- 
sicurarsene colla testimonianza del Centurione (3) ? 

(1) Phys. Sacr. in Matth. 27. 

(2) Gruner, presso Kuinul , ad Maltb. XXVII, 50. 

(3) Marc. XV, 44, 45. 
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Un' altra prova ci viene dal colpo di lancia vibratosi 
contro Gesù. Che questo menasse grave ferita, si rac- 
coglie dall’ espressione degli Evangelisti, che ci par- 
lano di fianco aperto, dal probabile intendimento del 
milite, che sarù stato quello di levar ogni dubbio sulla 
morte di Gesù e torgli l’ ultima reliquia di vita , 
in fine dalle stesse apparizioni di Gesù risorto, nelle 
quali mostrava l’ aperto suo fianco. Non cercheremo 
noi qui, se il colpo caduto sia sul destro fianco o 
sul sinistro e sul cuore; e non cercheremo nemmeno, 
se l’uscita del sangue e dell’acqua sia stata na- 
turale, come vogliono alcuni, per laceramento al pe- 
ricardio , ovvero sopranaturale , secondo il parere di 
più altri i quali con molti Padri della Chiesa vi 
veggono altresì un grande mistero, perchè nei morti 
il sangue si coagula ed agghiaccia. Noteremo solo 
che, a detta di dotti medici, quest’emissione medesima 
non sarebbe naturalmente avvenuta in Cristo, anche 
solo colpito da sincope (1) Ma, per incalzare meglio 
con argomento decisivo i Razionalisti, aggiungeremo 
in fine, che dato eziandio, che Cristo, quando venne 
deposto dalla croce, si trovasse soltanto in istato di 
sincope, avrebbe dovuto incontrare indubitatamente la 
morte nel sepolcro. La qualità stessa della sincope , 
che è malattia .sopra le altre pericolosa, la qualità del 
crocifisso dissanguato dai flagelli, dal sudore dell’orto, 
da’ chiodi e dalla lanciata, la qualità del luogo sot- 
terraneo, sassoso, freddissimo e privo di spirabii aria, 
non potevano a meno di agghiacciargli il sangue e 

(4) V. Gruner, presso Kuinot, ad Mattli. XXVII. 
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privamelo di vita (1). E quando alla perfine si volesse 
anche supporre che vivo sia sialo levalo dal sepolcro, 
reslerebbc sempre la diflicollà insormonlabilc del farlo 
passare, dopo un lanlo male, a perfella guarigione in 
tre giorni. Ma della morie di Gesù dicemmo abba- 
slauza. Ora del modo onde fu corapianla dall’ universo. 

Cielo e lerra diedero a gara segni di lullo. Nel 
cuore del giorno densa lenebrosilk ingombra la terra. 
Ma fu quesla vera eclisse, per inlerpasizione della 
luna? Si niega dai più; perchè non polca avve- 
nire, senza grande e superfluo prodigio, nel plenilunio, 
ne durare per tre ore, come avvenne e durò in allora, 
ma.ssime che si distese su tulla la lerra, secondo che 
pare dall' espressione dogli Evangelisti, la quale non 
si dovrebbe poi torcere alla sola Palestina, come oc- 
corre io altri luoghi per alcune circostanze particolari, 
che per tal guisa determinano il senso. Ma ci spie- 
gheremo più stesamente dipoi contro il Critico italiano. 
L'ipotesi d’una densa nebbia, che siasi distesa su quel 
territorio quasi foriera di terremoto, escogitata da Paulus 
e da altri, mal regge in faccia al linguaggio evange- 
lico. In prova d’ un sì straordinario oscuramento sì 
possono recare altresì te.stimonianze pagane, come quelle 
di Flegone liberto d’Adriano, il quale ricorda un’oscu- 
rità senza esempio, al mondo avvenuta l’anno IV della 
CCll olimpiade all’ora sesta: tempo questo che parrebbe 
coincidere con quello delia morte di Cristo. L’autorità di 
Flegone è invocata da Eusebio c da Tertulliano, de’quali 
il primo fa appello eziandio al nume di Thallo altro cro- 
nologo greco, ed il secondo all'aiitorìtà degli archivi e 

(2) V. Kuinot 1. c., V, 50. 
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degli Alti pubblici (1). Dispensauduci per ora da un’ap* 
posila apologia del passo di FIcgone e dall'arrecarvi la 
tesliraónianza del preteso Dionigi areopagila, ci accon- 
tenlerenio di aggiungere con Iluet la menzione d’una 
ragguardevolissima eclisse osservatasi nella Cina l'anno 
VII di Quangmli, giusta gli annali dei paese coinci- 
dente nell’anno 31 di Cristo, e di osservare con 
Riccioli, che nella stessa sera del giorno in cui mo- 
riva Cristo, si è potuto vedere in Gerosolima un’ e- 
clisse di luna, di guisa che sarebbersi verificate alla 
lettera le analoghe profezie dell’A. T. (2). Come poi sia 
avvenuto codesto oscuramento del sole, non ò si facile 
a dìibnirc, nè fra le varie ipotesi escogitatesi a tale 
riguardo e che si potrebbero leggere nel Caimct, sa- 
premmo quasi a quale dare la preferenza (3). Veduta 
la parte che ha presa il cielo nel compianto del Sal- 
vatore, rimane a vedersi quella che è toccata alla 
terra. E prima il velo del tempio si è diviso per mezzo 
da sommo ad imo, cioè non quello che separava dal 
vestibolo il santo, ma l'altro invece che il santo divideva 
dal santo de’ santi, giusta l’ opinione comune. Suppone 
il Razionalismo occorso naturalmente quel laceramento 
del velo, cui dice già logoro e sdruscilo per causa 
del terremoto (i). Alla graluila asserzione potremmo 
opporre la stessa tradizione rabbinica, che riporta la 
considerevole spessezza, la preziosità, la gelosa con- 
fi) Eusebiì, Chron. Tertulliani, //potog. 

(2) Dein. Evang. Prop. 3, § 8, 9. Ricciol, Almagesl. 
T. I, 1. 5, c. 48, S 5. loel 2, 31. Ezech. 52, 7, 8. A- 
mos 8, 9. 

(3) Dissert. De tenebr. in ob. 1. C. 

(4) Kuinòl ad Matlh, 27, 70. 
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servazione e la rinnovazione annua di quel velo santo. 
D’altra parte un semplice terremoto avrebbe scosse 
pareti e sofriUo, piuttosto che lacerata una cortina 
per sè movibile, pieghevole, contràttile, come ebbe 
ad osservare il dottore Strauss, il quale trova pur • 
qui miserabili i sutterfugi del Razionalismo (1). Oh! 
fu dunque prodigioso questo squarciamento della sacra 
cortina , fu misterioso , perchè era tempo che fosse 
tolto il velo deir antica alleanza. Ma la terra diede 
un secondo segno di compianto, con un terremoto 
si gagliardo , che fendeva , al dire di S. Matteo , 
anche le roccie. La prodigiosità di questo terremoto, 
non potuto venire da cause naturali, come esalazioni 
sulfuree e nitrose, rarefazione d’aria sotterranea, ebulli- 
zione di pietre nel cavo della terra, nè per se stesso 
capace di fendere le rupi, quando il fuoco sotterraneo 
s’abbia aperto un varco col lanciare in aria gli ostacoli 
interposti, si manifesta anche per la sua coincidenza 
cogli altri miracoli che illustrarono il funerale di Cri- 
sto (2). L’ultimo de’ prodigi terrestri, compiutisi ad o- 
roaggio di Cristo raoriente, è stata la risurrezione di 
parecchi morti c la loro apparizione a molta gente in 
Gerusalemme. Il testo di S. Matteo anche qui è sì 
chiaro e spiccato, che fa troppo mala prova contr’ esso 
r ardimento critico, quando suppone le tombe natural- 
mente aperte dal terremoto, vuotate per lo putridame o 
la corrosione arrecatavi dal tempo o per la voracità delle 
belve feroci, e quando suppone che i molti, i quali videro 

4 

(1) Op. c. 3me sect. , chap. 4nie, S ^^0. V, anche 
Physique Sacrée 1. c. 

(2) V. Phis. S. 1. c, 
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nella citili santa i novelli risuscitali , altro non faces- 
sero, che sognare di giorno (I). Le espressioni di S. 
Matteo non lasciano dubbio sul loro conto: e d'altra 
parte era troppo opportuno anche questo omaggio dei 
morti all’ Autor della vita che moriva per tulli vivi- 
ficare in se stesso, troppo opportuno codesto primo pe- 
gno e preludio della futura generale risurrezione. Chi 
poi fossero codesti risuscitati , in quale precisa forma 
di corpo ed in quale preciso istante risuscitassero, se 
essi siano saliti quindi al ciclo con Gesù in anima e 
corpo, od in vece questo medesimo abbiano ridonalo 
alla terra, non discuteremo qui, mandando in vece gli 
studiosi alle ricerche do’ SS. PP. o dell’ esegesi ca- 
lolica. Possiamo infine aggiungere per complemento, 
che un tale compianto fu coronalo dalla religiosa con- 
fessione del Centurione, dai penitenziali battimenti di 
petto delle turbe accorse al ferale spettacolo, dalle la- 
grime di tutti i conoscenti e delle pie donne. 

Ma qui ci si serra ai panni il Critico italiano il quale, 
ad impugnare l’oscurilù avvenuta alla morte di Gesù, 
tenta di dimostrar anzi lutto l’impossibilità naturale d’un 
eclisse generale, nel novilunio specialmente. Ma su ciò 
che monta egli mai spender altre parole? Ilan forse pre- 
teso gli Evangelisti di riferire uii fenomeno puramente 
naturale? Ed un miracolo era per avventura impossibile 
a Dio per glorificare in quell' istante lo spirante suo U- 
nigenito? Si osservi però bene che, quantunque a Dio 
non tornasse allora impossibile una vera eclisse generale, 
non prelendiam con lutto ciò d’affermare, che da 
vera eclisse generale proveni.sse la oscurità avvenuta 

(1) Cosi sogna il Kuinòl ad Mallh. XXVIl. 
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alla morie di Gesù. Noi sappiamo che la Provvidenza, 
anche nel fare i prodigi , suol valersi de’ mezzi più 
semplici, nè si piace di far lusso de’ medesimi, ope- 
randone più d'uno in solo un allo, impedendo cioè gl» 
sconcerti che venir potrebbero da quel dato allo mi- 
racoloso. Così avendo ella potuto produrre la famosa 
oscurità meridiana nel di mortale di Gesù, senza mu- 
tar le normali rivoluzioni lorrestri e lunari, perchè 
non crederemo ch’ella abbia scelto di preferenza questo 
mezzo più semplice? Resta che l’ipotesi d’un’ oscurità, 
proveuienle da ammasso di nubi e crassezza di vapori, 
non coutradica al testo evangelico. Ma non contradice. 
Chè tuli’ e tre i Sinottici parlano d’oscurità universale 
durala per tre ore. S. Luca, aggiungendovi che il sole 
scurò, non ci mena a credere esclusivamente che ciò 
fosse per interposizione della luna, polendo l’ oscura- 
mento venire anche dal frapponimento d’altri corpi, 
come fittissimi vapori. Nè così vorrei già darla vinta 
a quegli interpreti che tentano spiegar ciò colla sem- 
plice caligine, solila foriera de’ terremoti (1). Questo 
fenomeno naturale non avrebbe arrecato tenebre di 
tanta durala e di tanta estensione, posto eziandio che l’u- 
nivemi terra de’Sinoltidi accennasse alla sola Pale- 
stina (2). Por tenebro di tanta fittezza , estensione e 
durala ci voleva un prodigio. .Ma rinunciando all’ i- 
polesi di vera eclisse, non si rinunzia egli pure'al- 
l’aulorilà di Flegone in proposito? Non credo. Appel- 
lando egli quella folla straordinaria leuebrìa col nome 

(1) Itoscniuuller c Kuinòl ad Malth. XXVII, ti5. Strauss, 
op. e 1. c. § 150. 

(2) V. B. di Vencc ad h. !. 
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dì eclisse, il fece o per ignoranza astronomica, o per 
adattarsi all’espressione, onde prima di lui da gente 
non astronoma s’era qualiflcato quel fenomeno. Il Cri> 
tico italiano, inteso a mandar qui in aria l'autorità di 
Flegone, ripete le difficoltà di P. Bayle (I), osservando 
•che questo scrittore non dice, essere l’oscurità e il 
terremoto avvenuti nello stesso giorno, ben.sì solamente 
nello stess’anno, mentre un terremoto fallosi sentire in 
Bilinia, poteva non estendere i sussulti fino a Geru- 
salemme. Ma se roscurilà, di cui parla Flegone, non 
coincide nello stesso giorno del terremoto, ne 'segui- 
rebbe che due dì quegli straordinari fenomeni sareb- 
bero occorsi in quello stesa’ anno, quello degli Evan- 
gelisti e r altro di Flegone, e che quindi questo storico 
avrebbe ricordata una sola maraviglia di quell’anno 
straordinario: cosa non credibile. Se non che 1’ anno 
di Flegone, IV dell’olimpiade 202, coinciderebbe piut- 
tosto col 36 dell’èra volgare, un tre anni dopo la 
morte di Gesù medesimo. Capisco, dove ci vuol trarre il 
Critico con tale appunto. Ma, avendo qui nè agio nè tempo 
di discutere questa questione cronologica, starem paghi 
ad osservare, come la moderna critica facilmente am- 
metta lo scórso d’ un errore* nel testo medesimo di 
Flegone (2); e cosi l’anno IV, postovi per l’anno primo 
dell’olimpiade CCII. 

Quanto al terremoto, ei potè bene essere sentilo da 
Flegone che non era poi tanto discosto dalla Giudea, 
od anche non sentito potè di leggieri, per la comu- 

(1) Diz. Crii, alla voce Flegone in Nola C. 

(2) V. Pagi, Critica ad an. 32. Wouters in Hist. et Conc. 
Ev. cap. XXVIII, Q. 6. 
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nlcazione slrelta cogli stessi Paleslini, sapersi (1). E d’al- 
tra parie viene attestato per un perenne monumento in- 
dubitabile, quale si è la soprauaturale spaccatura del 
Golgota contro la direzione delle stesse vene del sasso, 
spaccatura invocata da S. Cirillo di Gerosolima, attestata 
da’ moderni viaggiatori Millar, Maiiudrell , Shaw e dal 
Flemming, il quale riferisce l'insigne conversione d'un 
incredulo per l’esame allento di quella roccia, di cui le 
vene sono per ogni verso incrocicchiale da trasversali 
fessure (2). Dal sin qui dello ne viene per conseguenza 
che, se l' attestato isterico di Flegone non possa ac- 
cordarsi colla serie cronologica delle eclissi ordinala 
òdW'Arle di verificare le date, non imporla nulla, sia per 

10 scambio di cifra numerica potutosi insinuare nel testo 
Flegonìco, sia anche perchè questo si può bene inten- 
dere d’un’oscurilk non proveniente da eclisse. \jà stessa 
Arle^ cui appella il Critico, è ben lontana dallo scono- 
scere la prodigiosil'a della tenebrìa progressiva e fitta 
diffusasi alla morte di Gesù, recando anch'ella op- 
porlunamc.nle che non sarebbesi potuta avverare l'e- 
clisse in plenilunio (3). 

Nè coir appigliarci al più razionale supposto d’una 
tenebrìa senza vera eclisse, sentiamo alcun bisogno 
di appoggiare l’ipotesi del gesuita Scheiner, va- 

fl) Ductot B. D. N. T. art. 3. 

(2) S. Cirillo, Catech. 14. Fleinuting. Chrislologie tom. 
2, pag. 97. CF. Giulio A., Eusebio nella C. , Rufino 
nella S. 

(5) Tom 1, ediz. di Parigi 4783. Ivi si riconosce pure 

11 famoso terremoto e se ne ricordano dietro il Bullet i 
naturali segni, di cui sopra fu detto. La questione cro- 
nologica del resto fu trattata in diverso senso dal Petavio, 
De Doclr. temp. lib. 12, cap. 21, c dal Tillemont, Mé~ 
Dìoires, ecc. sur J. C. N. 35. 
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lente astronomo, cui passa il Critico a rifiutare. Di- 
ciam però che le ragioni, ond' ei si vale a combattere 
uu’ ipotesi, benché mal fondata, non calzano guari. La 
generalità dell' oscuramento, se da una parte sarebbe 
naturale conseguenza del sistema delle macchie solari 
onde valsi lo Scbcincr, uon si deduce con tropp' evi- 
denza dalle parole evangeliche e , quando pure ciò 
fosse, non v' osterebbe il silenzio degli scrittori pro- 
fani , che d’ ultra parte non sarebbe stato generale. 
Nè per ulteriore appoggio farei appello al l'autorità del 
preteso Dionigi Àreopagila, di cui non fu solo a 
diffidare il Critico (1). Nemmen l’ipotesi de’ folli 
vapori può gradire al Critico, sia perchè il fenomeno 
sar'ia inusitato a Gerusalemme posta sur un colle 
e a certa distanza dalle acque, come se qui caso 
fosse d’un eifello puramente naturale; sia pel silenzio 
di G. Flavio e de’Talraudisti, che non tennero ragione 
di quella tenebrìa. Ma ciò che fa egli mai? Essa non 
era *un segno foriero alla distruzione di Gerosolima; 
e perciò quelli uon ne fecero parola. La mancanza 
in fine d’altro storico, oltre gli Evangelisti, in testimo- 
nianza di quella, caso che fosse stata universale, non de- 
finirebbe nulla. Tanto poco e G. Flavio, e i Talmudisti, 
e gli storici profani, dissero di Gesù e di quanto a lui 
s’ atteneva. Ben dissero però di lui c di quel miracoloso 
oscuramento i pubblici Registri di Ruma, cui appella li- 
ducialmcnle Tertulliano. Osserva il Critico dopo il D. 
Slrauss (1. c. ), che nel Talmud, dovunque parlisi della 
morte d’un celebre dottore, si accenna ad un lutto della 
natura, ad oscuramento di sole, di luce e del mondo; 
e tali espressioni metaforiche usilalc fra’ Rabbini, e di 
(i) V. Tilleiiiont, op. e 1. c. 
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cui psso esibisce in nota esempi, suppone adope- 
rale in senso materiale. L’ ipolesi è lolalaienle ar- 
bitraria. Da’ recati luoghi talmudici chiaro si scorge, 
che que’ dottori imaginosi, e d’ un fare piuttosto 
orientale, invocarono quelle oscurila ad uso di tropi 
e di simililudini , ben lungi dal menzionarle , come 
chi enuncia un fallo reale. luti’ all’ opposto gli Evan- 
gelisti. Il loro linguaggio colà si manifesta letterale e 
.semplicissimo, la .straordinaria oscurilh vi appare quale 
un reale avvenimento, dì cui è segnata minutamente 
e l’ora e la durazione. Come dal linguaggio talmu- 
dico, così si differenzia dal profetico il linguaggio dei 
Sinottici. Ammesso del resto che l’oscuramento de’cor|>i 
celesti venga adoperalo a significare uno stalo d’ e- 
strema calamità, è lullavolta altresì vero, che alcuni 
di que’lrallt profetici son bellamente applicabili all’e- 
stremo giorno del Signore, il quale sarà precorso da 
que’ luttuosi fenomeni (1). Dagli altri luoghi profetici 
poi esala quello slancio poetico che manca a.ssoIu- 
tamente agli Evangeli, sempre discernibili per isterica 
pacatezza. Nè dal Critico si accusi l’ Evangelista d’aver 
voluto fare istoria della poesia: conciossiachè esso si 
manifesta costantemente istorico; nè v' è ragione di 
supporlo gratuitamente poeta o leggendisla in un luogo 
piuttosto che in altro. Ha quindi il Critico per sospetto 
il fatto del terremoto, sol perchè accennalo dal solo 
Matteo, sebbene ei vi trovi anche un’ allu.sione nell’E- 
vangelio de’Nazarei. Se non che le prove monumen- 
tali d’esso fatto, già bastevolmente assicurato dall’E- 
vangelista, tuttora sussistono. Dopo ciò si prova il Critico 
(1) Così Isaia, XIII, 10. E ciò fa anche per Io Strauss, 1. c, 


Digitized by Google 



270 

a far vedere, come codeslo preteso racconto leggen- 
dario sarebbe uscito dalla penna de’ Vangelisti. Ri 
Viene rammentando i superstiziosi racconti rabbinici 
sulle sorti e sulla banderuola, e l’altro più storico 
di Giuseppe sulle spalancate porte enee del tempio, 
sulle voci e luci inusitate fattesi vedere e udire nel 
santuario nei quarantanni prima della sua distruzione. 
Da simili racconti, raffazzonati e accomodati ad un certo 
sistema, egli fa originare i racconti degli Evangelisti, 
che avrebbero preso il turbine o l’esplosione elet- 
trica per un terremoto, l’oscuritù naturale compagna 
ad esso turbine per una straordinaria tenebria uni- 
versale, e tutti que’ fenomeni, seguiti in tempi diversi, 
ma riuniti insieme, li avrebbero attaccati alla morte di 
Gesù. Ottimamente, o signor Critico! Nissan leggen- 
dista vi può stare d’allato in fatto d’arbitrarie e gra- 
tuite invenzioni. Nè io per abbattere ipotesi mera- 
mente i:>.\g' v.rie m’accingerò a dimostrarvi l’origine 
degli angeli Sinottici anteriore alla Gerosolimitana 
catastrofe, c l’impossibilità che i relativi scrittori in- 
ventassero simili racconti, senza che ne ricevessero 
smentite da’ Giudei e da’ Romani. 

Ma il passo di Matteo, che accenna agli aperti mo- 
numenti ed a’risuscitati corpi de' santi, tiensi dal Critico 
come uno de più assurdi che si hanno in lutto il primo 
Evangelio. Ed in prova egli accumula tante interro- 
gazioni, aggruppa insieme tanti dilemmi, e poi viene 
a si enormi conclusioni, da impaurirne chiunque non 
sia ben uso alle fantasmagorie della Critica. Eccone 
un primo saggio. « Chi erano, dice il Critico , quei 
santi ? Perchè molti e non tutti i morti risuscitarono? 
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•Dopo risuscitati, stettero ancora nel sepolcro fino a 
cbe risuscitò Gesù Cristo, vale a dire circa 40 ore ? 
Che fecero colà entro così vivi? Certamente non era 
un soggiorno mollo comodo, e tuie piuttosto da far 
maledire la stessa risurrezione. » Interrogazioni oziose 
pressoché tutte, e che fanno strada a puerili conclu- 
sioni. Non ci troveremo in grado di pienamente sod- 
disfare alle pie curiosità del nostro Critico. Ma gli 
bisogna rassegnarvisi. Chè nemmeno in tutte le cose na- 
turali Iddio suole appagare tutti i curiosi. Dirò adunque 
al Critico, cbe que'morti risuscitati erano probabilmente 
Ebrei, trapassati in quegli ultimi tempi e sotterrati 
a Gerusalemme; che molti e non tutti furono richia- 
mati a vita, perocché questa ristorazione universale é 
serbata all' ultima venuta, ed il risorgimento anche 
ristretto a pochi bastar poteva a testimoniare a Sionne 
la risurrezione di Gesù e render omaggio a questa, come 
le diede preventivo omaggio il risorger di Lazzaro. Gli è 
questo il senso, cbe i Padri della Chiesa attribuirono 
a quel singolare avvenimento, degnissimo di far co- 
rona al risorgente primogenito de’ nostri fratelli. Non 
si cruccii poi il Critico dell' alloggio serbato a que’ 
nuovi risorti nelle 40 ore circa decorse tra la morte 
e la risurrezione di Gesù. Chi gli dice infatti cbe ri- 
suscitassero prima di questa medesima? Si può con- 
ghietturare il contrario da quell’ altre parole; Ed usciti 
dai sepolcri dopo la risurrezione di lui, ecc., le quali 
paiono determinar meglio il tempo lasciato incerto 
dalle precedenti (1). Quindi gravi suffragi autorizzano 
questa sentenza. Ma, fatta anche la risurrezione dei 
(1) Matt. XXVil, 52 e 53. 
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molli contemporanea alla morie slessa di (ììesù, colui che > 
li evocava dalla tomba, sapeva ben trovare il silo da 
collocameli; nè d’altra parte qnc’ dormienti, risvegliatisi 
al primo cenno che loro diede il domator della morte, 
avrebber concepita onta o ribrezzo, al rimanersi alcune 
ore nelle sepolcrali loro sedi. Si vede proprio che il Cri- 
tico giudica l’uomo della seconda vita, l’uom che ri- 
vive prodigiosamente, con tutte le prevenzioni e de- 
bolezze degli omiciattoli del secolo. Certi uomini di 
rigida penitenza, certi malinconici e dolenti si piace- 
vano d’errar fra i sepolcri, confortameli di pianto; ed 
uomini santi, rifatti dalla mano di Dio, avrebbero 
bestemmiato 1’ Eterno e maladetta la risurrezione, per 
doversi restare alcun tempo vivi nelle pacifiche loro 
sedi? Com'è piccino ne’suoi giudizi il signor Critico! 

Ei non sa poi capire, come entrali que’ risorti nella 
citl'a, solo a molli apparissero, perciocché vestiti di 
corpo avrebber dovuto apparire a lutti, non potendo 
un corpo essere invisibile. Ma sta a vedere che chi 
li risuscitò, non avrò potuto attribuir loro nemmeno una 
sola delle doti del glorioso corpo risuscitalo ! E non po* 
leva il loro corpo, al modo stesso di quello di Gesù 
risorto, essere modificato per guisa, da potersi rendere 
vi.sibile e invisibile a piacimento? Vede anche male 
che quelli dovessero risuscitare, sia vestiti, sia nudi, 
perchè nell' ultimo caso sarebbevi siala indecenza , 
necessità d’ un nuovo miracolo nel primo. Ma si dia 
pace il meliculo.so Critico, chè troverà libera 1’ uscita 
dal suo biforcuto dilemma. Non tema di ammiserire 
la potenza di Dio, nè di sopraccaricarla. Chi potè ri- 
donare agli estinti il corpo, potè anche rifornirlo di 

« 
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abili. E il prodigio sarebbe lull’ uno, uè coslerebbegii 
più d’ un allo solo del suo volere. Sebbene, e quale in- 
decenza in que' risuscitati, die non sarebbero stati nè 
sempre, nè di necessità visibili? E facendosi vedere, 
perchè non avrebber potuto, Dio volente , adattarsi il 
velo aereo il quale comparisse siccome cosa salda , 
secondo che avveniva nelle angelofanie o nelle ne- 
crofanie? Venendo poi allo scopo dell’eccelso prodigio, 
tiene il Critico, che non potesse quello essere di pro- 
vare la risurrezione di Gesù, perchè i risorti non si 
mostrarono frmcamente a Filalo, a Caifa, al Sinedrio, 
a tutta Gerusalemme. Così si sarebbe voluto che i più 
ostinati si convertissero per forza; cosi ei si vorrebbe 
dettar leggi, norma, estensione alle privilegiale rivela- 
zioni del Signore. Se fosse stato secondo il desiderio 
del Critico, non gli sarebbe mancato il ripiego d’ e- 
ludere la forza di quelle apparizioni. Un’ apparizione 
a Filato sarebbe forse stala confusa da lui cogli stessi 
sogni della costui moglie. E cosi dicasi degli altri, non 
mancando gli appigli mai, chi voglia dubitar sempre o 
niegare. Dal supposto poi che quelle apparizioni fossero 
unicamente fantasmagoriche (supposto escluso dal testo 
evangelico che parla di vera risurrezione) il Critico non 
vede altro effetto tranne lo spavento negli spettatori, e 
una gran pena perciò negli stessi involontari spavcnla- 
tori. Ma possibile che a Dio venissero manco i mezzi d' 
impedire un tale spavento od almeno calmarlo a grado 
a grado io quelle anime credenti nel Messia, le quali 
avrebbero cosi ricevuta un'anticipata testimonianza nella 
risurrezione di Gesù ? Anche le angelofanie cagionavano 
ne’presenli un sacro terrore che dileguavasi poi a poco a 
Cristologia Evangelica. IS 
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poco allo svolgersi, se lieto, dei messaggio di Dio. Ma, 
per impedire quel subitaneo inevitabile spavento, doveva 
forse Iddio astenersi dall’ inviare ì suoi messi a’ mortali? 
Doveva egli pre.scindere dal comunicare per celeste am- 
basciata a Maria i suoi disegni di redenzione, sol perche 
ella non ave.sse a turbarsi e rimaner sopra pensiero? 
Entra poi il Critico In quest’ ultima interrogazione: 
Dopo quella apparizione dove andarono? E quindi trova 
inammissibili le due ipotesi che si fanno per risolvere 
quel difficile problema. Crede rigettala universalmente 
l’idea, che anch'essi siano ascesi al cielo corpo ed anima, 
insieme con Gesù Cristo. Ma ciò non è vero , contando ' 
una tale ipotesi il sulfragio di parecchi antichi Padri, 
nò involgendo alcuna ripugnanza co’ dommi rivelati, 
lo m’appiglierei tuttavia ad un' altra ipotesi, comechò 
dal Critico giudicata non molto più ragionevole della 
prima, secondo cui que’ risuscitali soggiaciuti sareb- 
bero a novella morte. Una tale dottrina, che arrise a 
S. Agostino e a S. Tomaso seguiti comunemente dai 
moderni (1), non incbiuderebbe, oltre a Maria, nuove 
eccezioni alla legge del glorioso risorgimento serbato 
alla pienezza de’ tempi. Nè ripugna punto, che la Prov- 
videnza l'alto incarico di far lutto alla morte dell’U- 
nigenito divino ed omaggio alla sua seconda vita com- 
mettesse ai giusti defunti, facendoli perciò risusci- 
tare. Si vede proprio che il Critico non intende la 
dignità e il gaudio d’una tanta missione, cui avreb- 
bero del miglior grado partecipato gli angeli stessi, 

(f) V. Cairnet, Diss. De Ressurect. SS. Patrxm ecc. Bil- 
luart. De Mysleriis Clir. Dissert. IX. Suarez, in 5iu I*. 

D. Thoiu. Q- 33, art. o. 
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« Risuscitare, die’ egli, poi giacere incirca 40 ore in 
un sepolcro bello e risuscitato, indi uscirne non per 
provarne alcun gaudio, ma^ per servire da spauracchio 
a questo, e a quello e in fine morire di nuovo per 
di nuovo chiudersi nel sepolcro ò una pena da darsi 
a' dannati piuttosto che una incombenza da incaricarne 
persone sante». Il Critico non comprende proprio la 
disposizione morale delle anime giuste, le quali tro- 
vano il paradiso solo nella volontà di Dio e l'inferno 
solo neirandarne divise o fargli contro. Tutte le mis- 
sioni venute da Dio son care a’ suoi devoti servitori. 
Come adunque conchiude il Critico, non esservi in 
quella risurrezione nè uiililà, nè moralità ? Non è utile, 
non è morale un omaggio a Gesù risorto? Un com- 
pianto a Gesù crocifisso? Come osa egli accusare d’in- 
terpolazione il testo di S. Matteo (t)? Quali ne sono 
gl’ indizi, quali i codici che non riferiscano il tratto su’ 
giusti risuscitati ? Il nome di santi dato a’ morti, e la 
designazione che dormivano, richiamano ai Critico le 
idee dei primitivi cristiani sulla risurrezione, e ne lo 
fanno concbiudere per l' interpolazione. Ma che salti 
gigantèi ! Il nome di santi non è dato a tutti i morti, 
ma a’ morti nella fede, secondo il frasario de’due Testa- 
menti. I quali soglion pure esprimere la morte stessa del 
giusto coll’imagine del dormire. Questa credenza nella 
vita avvenire e futura risurrezione incontrasi a ogni 
tratto nella Bibbia. Perchè adunque ne prende il Critico 

(1) Slrauss, più discreto del suo accòlito, chiama qui 
violento e grossiere il ripiego, non nuovo, dell’ interpo- 
lazione. Ciò che diciamo sullo scopo morale del prodigio, 
fa anche per lui ( L. c. ). 
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sospetto a questo luogo, come di cosa insolita? Ma v’è il 
silenzio di Celso, che tra i portenti seguiti alla morte di 
Gesù non enumera quelle risurrezioni e quelle appari- 
zioni di risorti. E che imporla egli ciò mai? Forse che 
Celso ripete in Origene per disteso tutto il Vangelo? No, 
ch'egli non suol riportare se non i tratti che gli paiono 
censurabili (1). Se non che nel luogo citalo dal Cri- 
tico non è già Celso, ma lo stesso Origene che, men- 
zionando l’oscuramento del sole seguito alla morte di 
Gesù, tace del resto o, meglio, ne lo rammenta in genere 
cogli altri segni in quella forma: e gli altri miracoli, 
ecc. Del resto qui Origene par che attendesse più a 
S. Luca, che non a S. Matteo, accennando allo sco- 
lorimento del sole. Quello poi eh’ esso non dice qui, 
ne lo riferisce altrove. Cosi al numero seguente egli 
menziona il terremoto e le altre cose straordinarie av- 
venute contemporaneamente; al N" 33 dello stesso libro 
ricorda esplicitamente i monumenti aperti, ed in altra 
scrittura fa menzione esplicita di que'sanli risuscitati (2). 
Ma prima di lui ne faceva parola S. Ignazio nella sua 
lettera a’ Magnesi!, d’ indubitata autorità storica aneli’ 
essa. Con un passo cosi esplicito di S. Matteo, sulla 
cui sincerità non sorse mai dubbio; con testimonianze 
di Padri Apostolici e d’altri successivi, potrem noi in- 
fine dar valore al silenzio dell’Evangelio di Nicodemo, 
noi che già vedemmo inconcludente lo stesso silenzio 
di tre Evangelisti canonici? 

Afferra il Critico qui l’occasione di portare i colpi di 
sua censura sulla voce che fu intesa, secondo Plutarco, 

(4) C. Cets. Il, 57. 

(2) tn Cani. lib. IH. S. lusl. Dial. c. Tryph. 445. 
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a gridare, cbe il Gran Pan era morlo. Egli si mostra 
persuaso delia favolosità del racconto ch’egli attribuisce, 
parte alla malizia de' cristiani , e parte alla credulità 
di Plutarco. Ma pure questi. cita la persona che udì 
quel solenne annunzio, e ne cita le altre cbe ’l sep- 
pero da lui stesso. Eusebio poi di Cesarea ne rife- 
risce per disteso un simile racconto. Par dunque, se 
ne possa ammettere la sincerità storica. Il Critico , 
niegandola come fa Dale , attenua per tutta ragione 
l’autorità di Plutarco, come uomo superstizioso e fanatico 
per l'idolatria, quasi che un tale racconto potesse servire 
d’appoggio al sistema pagano. Poi lancia un qualche 
frizzo sulla Madonna di Riniini, e conchiude rigettando 
il racconto, con quella facilità stessa onde suole altri 
crearne a sua voglia. Noi, inclinando ad accettare uu 
racconto fondato sull' autorità d’un grave storico e di 
alcuni antichi Padri, diciam però, che nè a codesto 
nè ad altrettali s'appoggia la credibilità del Cristia- 
uesimo. E , mentre stentiamo a credere con alcuni , 
che in quel Gran Pan morente venisse rappresentato 
Gesù stesso, vediamo in vece più probabile, cbe in 
quelle parole il demonio sia stato costretto di dichia- 
rare la propria sconfitta per la morte stessa Gesù (1). 

Cristo è morto per distruggere il peccato, e la sua 
morte è stata reale, non apparente. E ciò ne insegna 
anzi tutto, che anche noi, se vogliamo partecipare alla 
morte di lui, dobbiamo morire al peccalo. E che ci 
gioverebbe in fatti la morte del Salvatore, se quel 

(t) Eusebii, Pnep. E. 1. .’i. c. 17. Titlemont, Memoires 
Voi. 1. IJistoire de N. S. I. C, art. XXI, c Nola. Bil- 
luarl, 1. c. Huet, D. E. pr. iX, c. t.ò6, 4, 
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peccalo, ch’egli volle morendo sterminare per luUo il 
mondo, noi mantenessimo vivo e vigoroso nel nostro 
cuore? Allora la morte di Gesù non sarebbe per noi 
nunzia ed apportatrice di salute e di vita. E conviene 
che il nostro morire alla colpa sia reale , non ap- 
parente. E sono pur troppo molli nel cristiano mondo, 
che solo in apparenza si muoiono al peccato, che di- 
cono di abbandonarlo, ma poi vengono a palli col me- 
desimo, che pendono irresoluti fra Cristo e Belial, la 
vera vita e la vera morte , che piegano ora all' una 
ed ora all' altra, quasi pretendendo di unire insieme 
cose inconciliabili. Ah! questo non è veramente un mo- 
rire al peccalo, è un vivere al medesimo, contentan- 
dosi d'una morte in apparenza. Se il peccalo non 
muore davvero e durevolmente dentro da noi, non 
avremo parte ai frutti vivifici della morte di Gesù. 

Ma sosterremo noi dunque di rimanerci indifferenti 
in faccia allo spettacolo ferale della medesima ? 0 ci 
crederemo più puri di quel sole ebe, non polendo reg- 
gere innanzi al morto Autore della vita, oltenebravasi 
di boia eclisse? 0 vorrem essere più santi di quel 
velo che squarciavasi per lo mezzo, più immobili della 
terra che traballava, più duri dei macigni che si fen- 
devano , più insensibili dei morti che risorgevano , 
quando Cristo bandiva dalla croce la consumazione 
delle profezie e del comune riscatto e rendeva l'a- 
nima al Padre? Vorremo noi dichiararci assolutamente 
estranei al compianto, reso a Cristo dalle turbe Giu- 
dee e dagli stessi insensibili elementi ? Noi sventurati, 
se fossimo cosi disumani, così dimentichi della nostra 
salute, della nostra sorte, della nostra eternità! Sia 
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dunque frequente in noi il ricordo della morie di 
Cristo, sia sincero e degno di lui il nostro compianto; 
e fìa tale, se venga accompagnato da una decisiva 
morte al peccato, unico autore di morte al Figliuolo 
di Dio. In questo sol modo ottener potremo la salute 
e la vita, e con lui risuscitare nella gloria de' santi. 

CONFERENZA LXVl. 

Orologio della passione e morie di Gesù. 

Il Critico italiano degli Evangeli, mal pago di quanti 
dubbii ba versalo sul processo di Gesù, cb’è fatto eminen- 
temente storico, consacra un nuovo capitolo a sottilizzare 
sulla durala di quella memoranda iniquità (IV, 10). 
11 sistema dell’lsraelila Salvador, ebe stava per la se- 
vera legalità di quella processura giudaica, non può 
nè bastare nè garbare al Critico cattolico ebe, mentre 
scorge nello scrittore francese poca conoscenza della 
legislazione rabbinica, aggiunge dal suo canto più cose 
le quali concorrono a dimostrare l'illegalità di quegli 
atti giudiziali. Nè sortì meglio l'approvazione del Cri- 
tico il signor Dnpin maggiore, che tolse a confutare 
il sistema dell' Israelita. Ancb’esso, a giudizio del Cri- 
tico, s’avrebbe il suo torto, quello cioè d’aver trattata 
la questione da avvocato col Digesto alla mano e come 
si trattasse di perorare un processo nelle vie ordinarie. 
Ma non sarebbe qui ancora il maggiore torlo d’ en- 
trambi. L' israelita e 1’ Avvocato sarebbero rei d’ un 
gravissimo errore, a delta del Critico, quello cioè d’a- 
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vere ammesso un fallo, senza prma verificare se fosse 
istoricamenle vero. A lui in vece, che ha scrutata pro- 
fondamente la ragione storica del fatto, sembra tutto 
l’opposto, che cioè il processo di Gesù, tal quale 

10 raccontano li Evangelisti, sia inammissibile. A 
mettere in salvo la qualità storica di quel processo 
abbiamo già poco innanzi rivolte le nostre cure. Ma 
ciò non basta ancora ad acchetare il Critico che ora 
sorge ad assalirlo dal canto deH’orario, lult'inteso a far 
vedere che sia proprio mancato il tempo materiale a 
compiere tutte le forme di processura mentovale dagli 
Evangelisti, entro quel termine stesso da loro definito. 

Non abbiamo che da seguire il Critico nell'orologio 
che ci mette innanzi della passione e della morte di 
Gesù. « Gesù, dic’e.«so, fu arrestalo la notte tra 

11 giovedì e il venerdì ( i al 5 aprile ); alla mattina 
fu presentato a Filalo , Marco afferma che alle nove 
ore antimeridiane, era già in croce; e tutti e tre i 
Sinoplici s’accordano a dire che la sua agonia durò 
dalla sesta alla nona , cioè da mezzogiorno allo tre 
pomeridiane quando spirò. » Or ecco che ne conchiuda: 
« Dunque la sentenza era già pronunziala prima delle 
ore nove, e il processo e quel cumulo d’incidenti che 
lo accompagnarono sarebbero stali compiuti nel rapi- 
dissimo giro di un paio d’ore a dir mollo, spazio ma- 
terialmente impossibile ». Ciò che qui dice sommaria- 
mente, cerca il Critico di provare, distribuendo in un 
orario speciale i diversi alti relativi al processo di Gesù. 
Ma prima di venire a ciò, egli osserva che Giovanni 
offrirebbe per tutta quella serie di fatti maggior la- 
titudine di tempo, dicendo ch’ora l’ora quasi sesta del 
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Parasceve Pasquale, quando Pilalo consegnava a’ Giudei 
il sentenzialo Gesù. Ponendo quest' orario di Giovanni 
di rincontro a quello di Marco: era l'ora lena e lo 
crocifissero, osserva il Critico che li antichi non tro^ 
mrono miglior modo per far sparire una tanto visibile 
contradizione fra i due Evangelisti tranne di correggere 
li uni il testo di Marco ponendovi ora sesta come ha Gio- 
vanni e li altri il testo di Giovanni ponendovi ora terza 
come ha Marco e come si trova in vari antichi mano- 
scritti, solamente gli antichi s'appigliarono al si- 
stema di correggere l’un Evangelista col soccorso del- 
r altro , ma parecchi altresì fra i moderni. Noi io 
vece ponendo mente al fondamento critico coi pog- 
giano i rispettivi correnti testi di Marco e di Gio- 
vanni, ed esaminandoli ben bene nella loro attinenza 
colle loro circostanze del fatto e colla cronometria Giu- 
daica d’allora, giudichiamo ch’ei si possano benissimo 
conciliare insieme. E qui portiamo opinione , che sia 
più diffìcile lo scegliere intra questi varii modi di con- 
ciliazione ermeneutica, che il trovare in essi ragioni 
appaganti. La maggiore dilfìcollà ci si presenta nel 
testo di Marco, rendendosi più visibile la consonanza 
di Giovanni cogli altri due Sinottici i quali fanno prin- 
cipiare le tenebre dall’ora sesta. Vediamo perciò, come 
il prefato testo di Marco si possa lasciar tal qual è, 
senza che discordi da Giovanni o dagli altri due Si- 
nottici, come si pretende dal Critico. La diffìcollk aguzzò 
gl’ingegni, mentre la filologia e l’ archeologia sacra 
soraministraronò materiali agl’ interpreti del Vangelo. 
Altri s’appigliano di preferenza alla filologia, e ravvi- 
sando nella forinola di Marco un puro ebraismo , 
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credono poter cosi voltare quel combattuto testo: Era 
r ora terza dacché lo crocifissero. Attribuiscono qni 
dunque alla congiunzione greca non un valor di* 
sgiuniivo, ma unitivo, qual s'addice alla corrispondente 
ebraica Yau, come appare da alcuni luoghi biblici (1). 
Poi ricorrendo al contesto, osservano che le circostanze 
narrate prima di questo versiculo, susseguirono alla 
crocifissione, per testimonianza concorde degli Evan- 
gelisti. La spiegazione è ingegnosa, e potrebbe per 
avventura bastarci, quando nulla ci offrisse di meglio 
l'arcbeologia sacra, cui ci atterremo qui di preferenza, 
lasciata da un canto la filologia che attribuisce ad 
uno scrittor greco tale ebraismo, che non è nemmeno 
comune agli scrittori dell’Antico Testamento, ed anche 
la critica che vuole ad ogni costo o sacrificare a 
Giovanni il testo di Marco, o viceversa a Marco quel 
di Giovanni (2). 

Tutta la questione archeologica si riduce a sapere, 
a quale sorta d’ orario siasi attenuto Marco , al cui 
testo si può ridurre la difficoltà tuttaquanta. È gene- 
rale l’avviso che Marco seguito abbia l’orario giudaico, 
mentre altri crede che Giovanni s’attenesse in vece al 
Romano, mostrando poi chiara la coincidenza dell’ora 
sesta Romana nella terza Giudaica. Ma per non oc- 

(t) Il Rosenmuller, dopo giudicala otlima la su riferita 
spiegazione filologica di Heinsius ( ad Marc. XV ) , co- 
mcntando poscia Giovanni, trova non contennende lo ra- 
gioni di quelli che tengono, aver anche Giovanni scritto: 
nell'ora terza; e più sotto sccrrebbc piuttosto d’emendare 
il testo di Marco su quello di Giovanni. Kuinòl piglia in 
vece una via opposta a quest’ ultima. Ad Marc. XV et 
lob. XIX. Slrauss fa dipendere la soluzione del nodo dal 
diverso orario seguito dal IV Evangelio (o. c. § 129), 

(2) Cosi Kuinòl ad Marc. XV et lob. XIX'. 
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cuparmi di questa seconda conghieltura su Giovanni, 
che però non manca del suo lato probabile, dico ebe 
la questione per riguardo a Marco non è sì tosto ri> 
solla, perocché non si può dire propriamente uno l’o- 
rario giudaico. L’illustre signor Dracb, fondato sull’oso 
giudaico menzionato dal Vangelo e dal Talmud di 
partire la giornata in dodici ore, tiene che l’ora terza 
designata da Marco coincidesse nelle precise nove 
mattutine in quella stagione equinoziale d’ allora, e 
che non più tardi abbia Pilato pronunziata sua sen- 
tenza, dopoché già per tre ore s’aveva dinanzi 1’ ac- 
cusalo Gesù (I), In queir ora medesima avrebbero i 
Giudei, assetali di quel sangue innocente, principiato 
ad eseguire la sentenza. Colma poi il dotto scrittore 
rinlervallo fra le nove e il mezzodì col lento tragitto 
dal Pretorio al Calvario, co’ preparativi della crocifis- 
sione,- non possibili prima della pronunciata sentenza, 
e colle altre circostanze recitate dagli Evangelisti. 
Viene in fine in appoggio della sua interpretazione 
coir autorità di S. Ignazio a’ Tralliani , delle Costitu- 
zioni Apostoliche e della parafrasi di Nonno, che am- 
mettono concordi alla terz’ ora la condanna di Pilato 
e alla sesta la crocifissione. Convenendo coll’ egregio 
interprete nel veder la necessità che la crocifissione 
si compiesse prima del mezzodì per l’ imminenza della 
festa aprenlesi nell’ ora settima, com’ ei dimostra con 
buone autorità talmudiche, debbo aggiungere che va 
pur irlo di difficoltà questo suo sistema. E in verità 
lasciando stare, che gravi espositori non san com- 
prendere quell’intervallo di tre ore fra la sentenza e 
(t) V. Bibbia di V. al c. XV di S. Marco. 
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la sua esecuzione, mentre in vece altri non sa per- 
suadersi, che dalle sei alle nove mattutine potesse 
compiersi e il secondo giudizio del Sinedrio e quel di 
Pilato colie circostanze concomitanti (1), non veggo modo 
di concordar bene in tale sistema Marco che pone la 
crocifissione all' ora lena con Giovanni che all' ora 
quasi sesia mette la consegna di Gesù condannato 
nelle mani de' Giudei. Secondo il Dracb , I’ ora terza 
di Marco non confinerebbe colla quasi sesia di Gio- 
vanni, ben lungi che vengano a confondersi in una 
sola e stess’ ora , disgiunte quali* sarebbero tra di se 
per le intermedie quarta e quinta. Giudico però mi- 
glior consiglio quello di attenermi ad altro orario , 
cb’ era comune fra’ Giudei e Romani ed applicato non 
pure agli affari religiosi, ma eziandio a’ civili (2).- 
Come la notte in quattro vigìlie , cosi era il giorno 
distribuito in quattro parti uguali, di cui ciascuna 
suddividevasi in tre ore. Gli Ebrei usavano poi pro- 
miscuamente 0 della divisione oraria complessiva, o 
della più minuta, seconda ebe meglio loro talentava, 
c secondo la qualità degli atti, onde determinavasi il 
tempo. Quindi se tornava opportuno il seguire la mi- 
nuta distribuzione del giorno in 12 ore nella parabola 
degli operai e del padrone della vigna, poteva servir 
meglio la divisione complessiva in quattro quarti agli 
Evangelisti che volevano applicare il tempo a’ varii, 
molteplici, e più lunghi atti del processo di Gesù. 
L’uso di quest’orario fra gli Ebrei è ammesso nell’Ar- 
cbeologia sacra, tanto che potrebbono quietarsene 

(4) Brugensis ad Marc. 13. 

(2) Manti. XX, 5. Ad. Ili, 4. X, 9. 
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anche i Pelavi é i Drach, pur doUissimi in tali ma- 
terie (1). Nè Marco in lutto il suo Vangelo mi dà* alcun 
sentore di quella computa/ione oraria per duodecimi 
eh’ è cennala altrove, mentre in vece mi lascia veder 
traccia della preaccennala divisione del giorno in 
quattro parli. La quale era pur meglio consona agli 
usi di Ruma, dove 1’ Evangelista dettava le inspirale 
sue pagine. Valendosi d’ un tale orario. Marco ha ben 
potuto scrivere, stando al modo comune di parlare, che 
Gesù sia stalo messo in croce nell’ ora terza, sol che 
ciò sia avvenuto prima delia sesta che venivale appresso, 
stando benissimo il dire che un fallo sia occorso 
un anno, un mese, una settimana, un giorno, un'ora, 
fin tanto che non siasi beo compiuta quella determi* 
nata rivoluzione di tempo. Medesimamente Giovanni 
potè dir che Pilato rilasciasse a’ Giudei il condannato 
innocente nell’ ora quasi sesia , sol che ciò seguisse 
dopo la prima metà dell’ora terza menzionata da Marco, 
ammettendo una certa latitudine la particella quasi 
adoperala dall'Evangelista. In questa ipotesi, 
conciliabile colle espressioni dei due Evangelisti, non 
parrà da una parte si precipitalo rinlerrotto e ripreso 
giudizio del preside Romano, mentre i’inlervallo dì più 
d’un’ora saria potuto bastare alla gita sul Calvario ed 
alla crocifissione. Ecco il modo, che a me par migliore 
dì conciliare il secondo Evangelista col quarto e cogli 
altri due. Cosi non vengo all’ estremo, accennato dai 
Critico, di correggere cioè un Evangelista sul testo 
deU’altro. Il che voglio detto con quella riverenza, 

(4) V. le Archeologie di lalin, Akermann, Glaire, ecc. 
su questa materia ed il Petavio, De Doctr. temp. 
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eh’ è dovuta a’ d olii inlerpreli non paghi di simile 
spiegazione, e meglio disposli a supporre un facile 
scambio di lellera numerale in un lesto o nell’altro (1).. 

Confessa nondimeno il Critico che, anche volendo 
allenerei alla maggior latitudine ( ciò è quella segnala 
da Giovanni ), avremmo pur sempre una giustizia molto 
frettolosa ed a/fallo inconcepibile in un giudice per- 
suaso che l'impulalo era innocente o per lo manco non 
tanto colpevole quanto si avrebbe voluto. Concedo be- 
nissimo che una tale giustizia porlasse, oltre al vizio 
intrinseco, anche l’ estrinseco d’ un’ enorme ingiustizia 
nella forma, ma non vedo com’ella parer debba in- 
concepibile a chi mi fa di Pilato l’uomo più arbitrario 
ed inumano. Tanl’ ò che il nostro Critico, di troppo 
delicata coscienza slorica, ora si scandalizza che gli 
Evangelisti facciano di Filato un uomo troppo lento 
e inchinevole alla benignità, or si turba perchè lo 
facciano troppo riciso e precipitevole. Oh come mai 
avrebber essi dovuto foggiare la storia per gustare a 
questo censore, glorioso portalo del secolo decimo - 
nono? Ma vediamo, com’egli trovi inconciliabile l’oro- 
logio degli Evangelisti colla serie e natura de’ fatti che 
vi si attaccano. E prima non dirò nulla sull’ora dell’ac- 
cùbito di Gesù all’uUima cena che dal Critico viene 
portata sino all' ora settima, cioè a notte già fitta in 
quella stagione equinoziale. Chè del resto si potrebbe 
anche d’un poco anticipare, sia perchè Matteo e Marco 
la portano a sera fatta ( vespere autem facto) ; sia 
perchè potevasi legalmente principiare a sera la cena, 
sol portan<lo a notte più innollrata la comeslione 
({) Cosi il Pelavio fra’ cattolici e Kuinol fra’ protestanti. 
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deir agnello, giusta il prescritto dell’ Esodo (1), sia iu 
fine perchè Gesù ed i discepoli, sparpagliandosi e sul- 
rimbrunire, avrebbero potuto a man salva recarsi nella 
convenuta casa ospitale, situata per avventura in an- 
golo più appartalo della città principe. Piuttosto non 
so veder diflìcile, come pare al Critico, il limitare quella 
cena a meno di tre ore. Pone egli le ragioni di 
questa e.sagerala lunghezza nel prolisso cerimoniale , 
nella lavanda de'piedi, e ne’discorsi tenuti dagli Apostoli 
e da Gesù. Confesso che il cerimoniale della cena 
giudaica seco non porla tutta quella stucchevole lun- 
ghezza cui sembra volergli attribuire il Critico (IV, 4). Il 
Gròzio e il Ligblfoot che ne lo descrivono sulle orme 
talmudiche, ci parlano bensì di brievi formole di be- 
nedizioni dei cibi e del vino, non già di tante pre- 
ghiere, squarci di lettura e discorsi, che fossero diretti 
a sospendere o ritardare il compimento della cena (2). 
D' altra parte è assai probabile, che Gesù imprendendo 
una nuova inslituzione , variasse qualche forma della 
cena in modo analogo; e nulla è più incerto, ch'egli 
recitasse tutto per disteso il giudaico inno di ringra- 
ziamento, tanto più che solevano talora i Giudei im- 
provvisare nella circostanza codeste preci eucaristi- 
che. Nè la lavanda de' piedi, ned i discorsi di Gesù 
riferiti da Giovanni arrecar poterono un enorme ri- 
tardo. Cbè la prima potè effettuarsi in brevissimo tempo, 
massime non risultando dall' Evangelio, che Gesù la- 
vasse i piedi a tuli' e singoli gli Apostoli (3), nè ciò 

(t) Kuiniil ad Matlli. XXVI, 30. 

(2) Grolius ad Matth. XXVI, 29; làghlfoot, H. ad h. 1. 

(3) Synops. Crii, ad loh. XtlI, 5'. 
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tornando nocossario allo <;copo educativo ed edificante 
propostosi dal divino Maestro. Quanto a' discorsi tenuti 
da Gesù in quell’ occasione , vedo che Giovanni glie 
n'attribuisce una buona vena. Ma possibile, che quei 
discorsi e quell’orazione di lui, dal XIV al XVI! in- 
elusivamente, pronunziati col far concitato d’ affettuosi 
ricordi, esigessero più che 1' intervallo di mezz’ ora ? 
D'altra parte ciò che Gesù disse dopo quelle parole: 
Alzatevi, andiameene di qui, cioè tutto il discorso e 
la preghiera compresa in tre capi consecutivi , par 
che avesse luogo durante lo stesso tragitto al Getse- 
mani (1). E non mi condurrei a credere diversamente, 
malgrado i dotti ragionamenti eh’ altri possa fare in 
contrario (2). Ma lasciando anche star ciò, dico che 
essendosi potuto Gesù trovare fin dalle sei, ora delle 
prime tenebre, nella casa ospitale per la cena e per 
darvi tosto principio recando a notte più oscura la 
comestione dell’ agnello, potè così restarsene libero fin 
dalle otto, cioè due ore prima di quella segnata dal 
Critico. La fermala poi nei Getsemani non fu . di 
pressoché due ore, come egli ne la suppone. È vero 
che gli Evangelisti ne lo fan pregare in disparte 
ripetute volte, ma gli attribuiscono ogni fiala una 
brevissima forma di preghiera. È vero altresì che 
Gesù, tornando ripetute volte a’tre discepoli compagni, 
ne li trova sempre assonnati. Ma la loro sonnolenza, 
generata da quella lassitudine che va compagna alla 
malinconia (3), era pressoché invincibile, e ricomin- 

(4) Rosenniiiller ad loh. XIV, 31. 

(2) KuinOl ad h. 1. 

(5) Lue. 22. 
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ciava, passalo appena il suono <lel dolce rimprovero 
(li Gesù. Il quale, lagnandosi con Pielro del non aver 
easo vigilalo una sola ora con lui, non volle con ciò 
dire, che veramenle già là si fossero da un’ora. Non 
ci ha qui che un ebraismo adoperalo a designare un 
qualunquesiasi brevissimo trailo di lenipo. Egli avrebbe 
anche dello in vece un momento od un minuto , se 
così avesse portalo l’uso della favella e del paese (l). 
L’arreslo perciò, cui il Crilico porla verso mezzanotte, 
potè compiersi in vece sulle nove, non v’ essendo nè 
sillaba evangelica, nè alcuna necessità di spingere la 
fermala all’ Orlo olire della mezz’ ora.' Melle poi il 
Crilico un’ora di tempo fra la callura e l’arrivo in 
casa di Caifa. Ma dal Getsemani alla città era bre- 
vissinio il trailo, e dovette durar pochissimo la pre- 
liminare presentazione ad Anna , al quale il quarto 
Evangelista non allribuisce particolare interrogatorio , 
mentre è assai probabile , che suocero e genero si 
trovassero attigui d’ abitazione. Quindi prima delle 
dieci Gesù potè trovarsi in casa di Caifa, dove con- 
venuti parecchi membri del Sinedrio, s’ebbero a loro 
disposizione circa otto ore per l’ interrogatorio, rinforme 
esame de’ testimoni , e l’ iniqua sentenza. Questa potè 
uscire verso le quattro o le cinque mattutine ; e di- 
scioltasi qoeU’infernale congrega composta non di tulli 
ma di parecchi membri del Sinedrio fra i più ostili 
a Gesù, poterono da quell’ora fino alle sei effettuarsi 
gli svillaneggiamenti della soldatesca e le negazioni 
di Pietro. Alla punta del giorno, cioè prima delle sei, 
si radunano di-bel nuovo que’ del Sinedrio, con altri 
(1) MaWonatus ad Matth. XXVI,' 40. 
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membri d’ aggiunta per veder modo di consegnar 
Gesù a Filalo e farnelo giustiziare. Il raccogliersi di 
questi giudici non costava tempo, perocché ei preven- 
nero Gesù stesso in casa di Caifa (1); e questi avrìi 
sollecitata per tempo la chiamata dei rimanenti per 
l’aprirsi del nuovo giorno, lo so bene, che questa 
.seduta del Sinedrio tenevasi in ora indebita. Ma il 
Critico ha egli in tanta stima que' giudici, da ripu- 
tarli incapaci di quella violazione di forma? È forse 
questa la sola ch'eglino abbiano commessa? Se il 
Critico s' incoccia a voler niegarc, che sia stalo sto- 
rico ciò che vi fu in quel processo d’ abusivo e d’il- 
legale , in allora ei si disponga ad eliminare lutto il 
processo di Gesù, attestato da’ suoi quattro biograC, e 
perfino 1’ esecuzione della sentenza testimoniata dallo 
stesso Tacilo storico pagano. Il virulento livore onde 
gli Scribi e i Farisei fremevano contro Gesù, l’ora 
che incalzava per l’imminenza della festa menzionata 
da Giovanni spiegano tutto queiraffaccendarsi de’giu- 
dici premurosi dì far una vittima, tutto qucH’ìncalzarsi 
(lei loro atti animali da evidente passione e segnali 
al marchio della più esosa iliegalilà. Il Critico per 
dimostrare la necessità di trarre in lungo quel giu- 
dizio, favvi entrare e pigliar parte di difesa parecchi 
uomini saggi , come un Gamaliele , eh’ ei mette alla 
testa del gran Sinedrio, cui aggiunge Nicodeme ed 
anche Giust^ppe d’Àrimalea. Ma il Critico vaga al so- 
lilo per incerte, anzi improbabili congetture. Che Ga- 
maliele fosse appo gli Ebrei in fama di gran Maestro, 
e perciò decoralo da’ Talmudisti col titolo glorioso di 
(1) Malth. XXVI, 57. 
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Rabban, non se ne può dubitare (<) Ma ch’egli fosse 
pur capo del Sinedrio, non consta, nà si può argo- * 

montarlo dal libro de’ Fatti apostolici (2). Se avesse 
preso parte a quella disgraziata seduta, <e massime 
una parte secondo la giustizia, come mai l'avrebbero 
taciuto tutti gli Evangelisti, non esclusi gli stessi apo- 
criO? Ha pur ricordato Luca il sistema di modera- 
zione seguito da quell’ illustre Rabbino , maestro di 
Paolo e di Barnaba rispetto agli Apostoli (I. c. ) Da 
tutto il contesto evangelico si scorge che alla testa 
del Sinedrio trovavasi piuttosto Caifa ; nè si debbe 
credere ch’egli in quella malaugurata mattina convo- 
casse altri membri da quelli in fuori eh’ erano mal 
disposti verso di Gesù. Nè Gamaliele che non era 
anco della sequela di lui, nè Nicodemo nè quel d'A- 
rimatea, seguaci di lui, ma timidi nè più coraggiosi 
degli Apostoli fuggitivi, sarebbero stati osi di pigliare 
aperta difesa del Nazareno in faccia agli esasperali 
loro colleghi. Persuasi d’ altra parte che non sareb- 
bero riusciti a nulla, come avrebbero essi mai tentata 
la prova ? La qual prova sarebbe stata per soprasoma 
pericolosa, come non era quella di chiedere al pre- 
side Romano la salma del giustiziato per darle la 
sepoltura consentita dalla stessa legge. 

S’ ingegna il Critico a tutte guise per far volar 
via il tempo al processo di Gesù. Ei dice che la po- 
steriore seduta non poteva aver luogo , se non dopo 
il sacrifizio mattutino. Sia: ma ciò non prova eh’ ella 
non sia seguita prima. Egli dee sapere che la storia 

(4) V. Drach, De VHarm. ecc. loiu. 4, pag. 146 e seg. 

(2) V, 36 e Kuinòl ad h. 1. 
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sì fa non colle leggi soli' occhio , ma co* documenli 
giuslifìcalivi de' fallì ; che par troppo questa povera 
umanilà nililur in velitum, e s' ha spesso motivo di 
gridar col poeta; « Le leggi son, ma chi pon mano 
ad esse? » Se la legalilà dovesse essere il criterio 
infallibile dei fatti storici, da qui a qualche secolo si 
potrebbe niegare l'espulsione di qualche vescovo dal 
Piemonte, Sebbene poi i magistrali Romani di con- 
sueto salissero il tribunale dopo l'ora terza, cìit non 
toglie che Pilato, trattandosi d' un caso eccezionale 
d' una grande urgenza e dì tanto impegno, si trovasse 
gik pronto di buon mattino per lo scambio di quelle 
poche parole co' Giudei, per le quali veniva Gesù di- 
retto ad Erode. La circostanza della festiva affluenza 
di popolo, e del non essere egli nell'ordinaria sua 
residenza, l' avrà reso apparecchiato ognora a qualun- 
quesiasi evento. Così prima dell' ora terza, o delle nove 
mattutine, poteva elfetluarsì da Gesù la gita e il ri- 
torno da Erode dopo un brevissimo colloquio. Il Cri- 
tico, pigliando norma dal costume moderno, suppone 
qui due anticamere, Luna in casa di Pilalo e l'altra 
in quella d' Erode, poi suppone altresì non troppo vi- 
cina la residenza del primo, perchè la torre Antonia 
era situala nella parte più alla della città. Non en- 
treremo qui in discussioni topografiche, paghi di os- 
servare che si potrebbe citare più d' una carta topo- 
grafica, dalla quale risulti la poca distanza relativa di 
tulli i seguenti luoghi stali il teatro del più ingiusto 
processo e della passione più dolorosa, il tempio, la 
torre Antonia, le case di Anna, di Caifa, dì Erode, e 
quella di Pilato ove si tenevano da quest’ultimo i 
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giudizi, il GeUemani, il Calvario, eco. (1). Con quale 
fondamento adunque può affermare il Critico, non es- 
sere Gesù entralo da Erode, se non dopo le undici, 
mattutine? Voglio però qui rendergli giustizia, perchè 
mi par si voglia rendere più spicciativo dello usato. In 
vero, fallo entrar Gesù da Erode dopo le undici, ecco che 
me lo fa comparire bell’ e spedilo da Filalo prima delle 
dodici, di guisa che e .si confessa in accordo coll’oro- 
logio di Giovanni, e insieme in disaccordo con quello 
de' Sinottici. Ma l’accordo coH’uno implicherebbe altresì 
accordo cogli altri, uno essendo in .sostanza e lo stesso. 

Se non che l’accordo del Critico coll’orario di Gio- 
vanni è solo apparente, perchè mentre questo prima 
della sesta ora dice compiuto il giudizio di Filato, 
il primo invece ne lo fa principiare appena, c per 
quella serie d’alti vuole lo spazio di quattr’ore, sicché 
appunto verso le 4 pomeridiane mette la condanna. 
Ma è manifesto in vece, che latti quegfi atti e in- 
terrogatori, quali sono esposti dagli Evangelisti, anche 
principiali alle nove, potevano ricevere alle dicci e 
mezzo al più il sigillo della sentenza. Dico sentenza, 
portando io avviso che il preside Romano abbia e- 
raanala sua sentenza, nè sia stalo semplicemente ese- 

(4) V. fra gli altri il piano dell’antica Gerusalemme, steso 
dal D’Anvillc, neU’Atlante del Cursus Completus S. S. e 
quello del P. Villalpando nel suo ' j-ipparatus Urbis et 
Templi, dove si troveranno pur uozioni sulla rocca An- 
tonia, desunte da G. Flavio, da Egesippo. V. cap. 44. La 
citazione del primo parrà del resto omogenea al Critico 
che altrove descrive la città santa sulle tracce dello stesso 
dotto geografo francese. B. Giovini , Storia degli Ebrei, 
ecc. durante il secondo tempio, lib. IV, 2. V. anche il 
piano dell’ antica Gerusalemme colle illustrazioni di Bon- 
frerius e di Ligbtfoot al T. VI della Bibbia di Walfon. 
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cutore di quella del Sinedrio (1). 11 peggio si è, che 
il Critico mette ancora l' interstizio d' un'ora fra la 
sentenza di Pilato e 1' incamminarsi di Gesù alta 
volta del Calvario. Ma perchè ciò? Udiamolo: «Per 
conciliare Giovanni con xMatteo c Marco fa mestieri 
supporre che Gesù fu flagellato una seconda volta ; 
e per conciliare i due primi Evangeli co' due ul- 
timi siamo obbligati ad ammettere che Gesù conse- 
gnato al corpo di guardia, fu dai soldati vestito da 
re e schernito indi spogliato e condotto al supplizio 
non prima delle ore 5. » Ma possibile che non pos- 
siamo liberarci da questa doppia flagellazione e da 
questa prepostera scena di burla feroce? Nulla di 
più facile. Pongasi mente che non tutti gli Evangelisti 
espongono i casi della passione colla massima preci- 
sione d’ordine, e che da fatti identici evidentemente, 
ma non disposti da tutl'e singoli gli Evangelisti nello 
stesso momento storico, coglie il Critico occasione di 
giudicarli fatti diversi, nella speranza di così peggio 
imbrogliare la matassa. E qui egli segue una tattica 
diversa dalla consueta, uso com’è piuttosto a confon- 
dere più fatti in uno, sebben chiaramente diversi 
all' uopo di cogliere in antilogìa i narratori. Matteo 
non iscrisse la passione ordinatamente come Giovanni; 
e però, se il primo pone clic Gesù sia vergheggiato dopo 
la sentenza di Pilato, l'altro in vece le fa precedere 
quell'atto crudele, il quale par che non fosse già 
diretto ad estorcere da Gesù confessione di reità come 
stimano dotti critici dietro le leggi Romane (2), ma 

(t) V. Lardner, Fides H. E. lib. 1, cap. 7. 

(2) Thpluck, Credibilità de l’If. E. pag. 566. 
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p'mlloslo per amiDansire il popolo e rimandar salvo 
l’accasalo (1). Medesimamente gl’ insulti giudaici a 
(ÌP8Ù, vestito da re da gioco, non si fecero già dopo 
la sentenza di Pilalo, secondo l’ordine del primo E- 
vangelista seguito da Marco, ma in vece dopo di 
quella, secondo l’ordine di Giovanni, mentre il terzo 
Evangelista non avrebbe a che fare in questo luogo, 
chiamatovi mal a proposito e per disattenzione dal no- 
stro .Critico. Sebbene poi la via dolorosa, percorsa da 
Gesù flagellalo non sia più lunga di mille passi, 
stando alle tradizioni locali (2); pur non daremo taccia 
d’ indiscretézza al Critico, che la fa misurar da Gesù 
nello spazio d’ un’ ora. Il V. di Chateaubriand, che 
la faceva a piedi coll' attenzione d’un religioso osser- 
vatore, impiegonne due. Questo fervido scrittore, de- 
scrivendoci gli adorabili luoghi sanliflcali da Gesù pa- 
ziente e morente, e rappresentandoceli come di poca 
relativa distanza e di non malagevole accostamento, 
ci somministra dàti comprovanti la possibile rapidità 
del famoso processo. Ma i critici moderni, che impu- 

(1) Kuinòl ad Lue. XXIII, 16. 

(2) Chateaubriand, llin. de Paris a Jerusalem, 4inc 
panie. Egli vi prova anche I’ autenticità del S. Sepolcro 
e del Calvario recala in dubbio da Plessing, da Munk e 
dall’autore della Crilka (IV, 9). Ma sull’identità del 
Golgota attualo coll’ antico dottaincnle scrissero il P. Ma- 
inaciii ( Orig. et antiq. ehr. voi. 2, png. 11, 28, 29), lo 
Seholz citato ma non seguito dal Munk (Palestine, pag. 
K2 e 55, ediz. dell’ (hiivers piltorcsque ), citalo e seguilo 
dall’ labn ( Archseot. Bibl. ^ 325). Che del resto il Gol- 
gota fosse luogo alquanto rilevato, si può dedurre da al- 
cuni Ss. Padri, come S. Cirillo G. che lo dice superemi- 
iiens ( b;r£poi-,)£(7Tw«r ) Calhec. Xlll, De Christo crucif. , da 
S. Gerolamo che l’intitola rupe della croce (Ep. LVlll). 
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gnano l’ identità delle illazioni evangeliche con quelle 
che vengono dalla tradizione locale indicate al pio 
visitatore, non ne sanno proporre altre meglio verisi- 
mili. Secondo il computo del Critico, sarebbe Gesù 
arrivalo al Calvario alle sei. Noi che in vece nulla 
vediamo ostare, che il giudizio di Pilalu compiuto 
fosse fino dalle dieci antimeridiaDe e che troviamo 
esalto che Marco portasse all’ora terza o Tatto preciso 
della crocìfìssioue , prendendo quella nel senso di 
parte quarta del giorno, oppure gli alti d’ apparecchio 
alla medesima, pigliandola anche nel senso di parte 
duodecima dello stesso, non differiremo T arrivo al 
Golgota oltre alle ore undici, le quali formerebbero 
T ultima parte dell' ora terza nel probabile senso di 
S. .Marco, e segnerebbero un punto anche più pros- 
simo all ora sesta. Se non che Giovanni ha potuto 
colla forma quasi sexta indicare anche l'ora della 
sentenza stessa di filalo, ossiano le dieci, togliendo 
il quasi nel senso approssimativo di circa. Ma e gli 
apparecchi per la crocifissione? Lo scavo per la croce, 
ollrccchè richiedeva pochi minuti , poteva eseguirsi 
da gente mandata innanzi alla lenta, dolorosa marcia 
del paziente, od almeno al tempo stesso della croci- 
fissione, ponendo che questa si compiesse a croce 
non per anco alzala, com’è probabile. 11 Critico at- 
tribui.sce al crocifisso tre ore almeno di agonia. Non 
contradicendolo per questo lato, gli niegheremo che 
Marco ne lo faccia agonizzare per ore sei, dovendosi 
intendere nel senso sovra spiegato l'ora terza e la 
nona da lui accennale, e per tal ragione gli conten- 
diamo che la morte di Gesù avvenisse ad m'ora dopo 


Digilized by Google 



297 

la mezzanolle, ud iiliueno non prima delle dieci delia 
sera, per le altre ragioni su dichiarate. Quindi si 
vede chiaramente precisa la designazione oraria degli 
Evangelisti = i quali fanno spirar Gesù prima della 
sera. Nè, per impugnare la credibilità del fatto, ci 
rechi il Critico innanzi la violazione delle forme giu- 
diziali giudaiche e delle Komane, commessa dai Si- 
nedrio per ira profonda, da dilato per tema di sedi- 
zioni, dall’ uno e dall’ altro per 1’ imminenza della 
festa: c nemmeno ci torni a ricordare il silenzio 
de’ Giudei e di G. Flavio, massime su d’ un fatto che 
avrebbe messa a tumulto tutta Gerosolima. Fu già 
risposto a tutto, e per io preteso silenzio di Flavio 
s’abbia il Critico per ora la testimonianza non so- 
spetta di Tacito, di Celso, ecc. Gli spiace il supporre 
Filato arrendevole a’ micidiali voti del Sinedrio e 
delle turbe per tema d’ insurrezione, recando da Giu- 
seppe fatti che dimostrano come quegli bravasse i 
muti rivolluosi giudaici. Ma questi fatti medesimi di- 
mostrano la proclività de’ Giudei all’ ammutinarsi ; e, 
sebbene Filato in tali congiunture mostrato abbia più 
crudeltà che energia, pure non si può credere ch’ei 
desiderasse novelli cimenti cui avrebbe potuto soc- 
combere (1). Concediamo poi al Critico che il preside 

(t) Lardner, op. c. lib. 1, c. 7. Del resto le nozioni 
die dagli Evangeli e da G. Flavio si raccolgono sull’ in- 
dole di Filalo, sulla difficile sua posizione Ira l’ Impero c 
la Sinagoga, lungi dal fornirci, come pare al Critico ita- 
liano, un composto di cose conlraditlorie cd incredibili, 
diedero il tema a drammi c racconti bellamente archi- 
tettati. Tale il dramma di bavatcr su tale soggetto, edito 
in Zurigo, 1781; tale il racconto cui fa Filalo ad Albino 
sulla morte di Gesù; racconto curioso c interessante, pub- 
blicalo dalla Hevue Britannique. 
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Homano avesse ordinaria stanza in Cesarea; ma gli 
rammentiamo pure, che soleva quell’ uffìziale dell’ im- 
pero recarsi a Gerusalemme in occasione delle so- 
lennità* pasquali per tutelarvi il buon ordine nella 
grande alHuenza di forastieri. Ciò è, che afferma Giu- 
seppe di più procuratori Romani successivamente ( 1 ). 
Nè già solo codesti procuratori vegliavano alla tutela 
dell’ordine nelle primarie città di loro provincia in 
cui entravano, ma vi esercitavano atti amministrativi, 
come si comprende da quanto ne dicono i Romani 
scrittori (2). Le stesse parole di Filato in S. Giovanni 
accennano alla consuetudine ch’egli aveva di ammi- 
nistrare in Gerosolima. la giustizia. « Voi avete per 
uso, ch’io vi lascii un uomo libero per la Pasqua.» 
Che se il preside Romano soleva compiere questi atti 
giudiziali sulla faccia stessa del luogo, cade la con- 
gbiettura del Critico il quale suppone che Filato si 
sarebbe piuttosto fatto condurre l’accusato in Galilea 
per esame più maturo. 

Dopo tutta questa tattica , diretta ad escludere il 
processo' di Gesù come fatto storico, a che ne viene 
il Critico si fecondo di trovati? A trovarvi la pura 
leggenda? L’aspettarselo, era dovere; ma questa volta 
c’ è inganno ncH’aspetlazione. Senza parlar di leggenda, 
egli vi lascia entrare anch’ esso non poco di storia , 
cioè l’ingresso clamoroso di Gesù col seguito di Ga- 
lilei in Gerosoiima cinque giorni prima dì Pasqua, le 

(t) Ant. t. 18, c. 5. g 3, XX, o. 'i, § 3. De B. I. 2, 

12 , 1 . 

(2) A. Hirt, De Bel. Gal. Cic. ad Altic. 1. V. ep. 20. 
et W, 6. ep. 2. 
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sue declamazioni successivo contro i mercanti del 
tempio ed i Farisei, Tarresto segreto ordinalo da ma- 
gistrati, la Pasqua di Gesù in Gerusalemme, il tra- 
dimento d’una spia, la consegua che il Sinedrio fece 
di Gesù a Pilalo. Poi chiude il capo così: « Il procu- 
ratore che in simili casi non badava troppo al mi- 
nuto, procedendo coll’usata sua precipitazione e ferocia, 

10 mandò subito a crocifiggere militarmente e senza 
alcuna formalità di processo. Di simili esecuzioni egli 
e li altri procuratori della Giudea hanno lasciato più 
d’ un esempio. » Ollimamente. Tuli’ è dunque vero , 
meno il processo? Colui che testò chiamava antistorica 
la condotta di Pilalo , perchè opposta alla Romana 
legislazione, ora gli imputa assai peggiore %normezza'? 
Chò men male un processo irregolare, che aflatlo niuuo. 
Se gli arbilrii esecutoriali erano sì frequenti ne’ pro- 
curatori di Roma, perchè il Critico trovava incredibile 
la speditezza del giudizio di Pilalo? 

Pur troppo vero è adunque, che e il Sinedrio di 
Gerosolima e il preside di Roma oprarono in sì poco 
tempo un tanto male. Culla malvagità del volere ci 
supplirono alla scarsità dell’ ora. Sì nel bene, come 
nel male colla forza d’un volere intenso vincesi l’in- 
toppo del poco tempo. Se non che più abbonda il 
tempo al male, che non al bene, perocché il male 
può star anche solo coll’inazione, dovechè il bene ri- 
chiede propositi c per lo più manifestazione di atti. 
D’altra parte al male suolsi trovare sempre opportuno 

11 tempo, non cosi pel bene. Oh ! Facciam dunque 
servire al bene quest’ inestimabile tesoro del tempo. 
Se il tempo ci può mancare, e suol mancare inaspel- 
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lutamcnle a' più, siamo pronti a valercene in tanto 
eh’ è in nostra mano. Se Iddio, libero ordinatore dei 
tempo, ce io ritolga, non col ridonerà più mai.- Oh ! 
facciamolo frullare in bene con queU’alacrilà, con che i 
Farisei e Pilato lo rivolsero al male. Sopra tulio im- 
pieghiamo qualche ritaglio di questo preziosissimo 
tempo a meditare le circostanze del doloroso processo 
di Gesù. Quanti salutari ammaeslrameuli non trarremo 
mai dall’ orologio della passione di lui, ove il ten- 
gbiamo davanti qualche fiala , e massime in quel 
giorno che rimemora per lutle le settimane l’ acer- 
bissimo caso ! Rechiamoci qualche volta in ispirilo 
a’ luoghi immortalali dal processo di Gesù, pa.sseggiamo 
colla men|p desolala per la via dolorosa rosseggianie 
pel di lui sangue, e giunti alla cima del Golgota, e 
a piè della croce che fu letto alla gran Vittima d’espia- 
zione, accompagniamola nel sacrifizio immolandovi i 
più teneri aflelti del cuore. In allora santificali dal 
suo sangue, potremo rallegrarci davvero che dal tanto 
abuso del poco tempo fatto dal Sinedrio e da Pi- 
lato venisse I’ opera del nostro pieno ed imman- 
cbevole riscatto. 

CONFERENZA LXVIl. 

Discesa di Oesh al Limbo. 

Seguiremo Ira poco religiosamente la salma del 
Redentore al sepolcro; incontreremo Giuseppe e Ni- 
codemo, Maddalena e le pie donne, Pietro e Gio- 
vanni, inconlreremo le sle.sse guardie romane, gli 
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stessi caporioni della Sinagoga afTaccendati a suggel- | 

lare la tomba : tutta gente , die formerà un pugno 
di testimoni per la risurrezione di Cristo, irrecusabile 
presso qualunque tribunale del mondo. Ma se tutta I 

la vigilanza del Sinedrio giudaico e della romana sol- 
datesca non varrà punto a tener captivo nel sepolcro il 
corpo di Gesù, quale forza avrebbe potuto mai impe- 
dire H volo di queir anima, sciolta appena da' suoi 
mortali legamenti? Ma per quale via si librò mai 
sull' ale sue quest' agilissima colomba , appena che, 
nelle solenni parole; Nelle tue mani, o Signore, rac- 
comando il mio spirito, essa ha ricevuta la licenza 
di partire da un corpo lacero e dissanguato? Prese 
ella forse le vie del cielo per collocarsi j unita al 
Verbo, alla destra di Dio Padre? Le parole di Cristo 
morente al convertito ladrone: Oggi sarai meco in pa- 
radiso dinotano forse l'arrivo dell'anima di Cristo al 
cielo, prima di sua stessa corporale ascensione? Si- 
gnori, no. Ma dove se n'è ita? Aggiravasi ella dunque, 
vedova solitaria, pe’ vasti campi dell' universo , 1’ ora 
attendendo di sua prossima ricongiunzione al frale 
chiuso e guardalo dentro al sepolcro? Nemmeno. L'a- 
nima di Gesù, disgiunta dal corpo ma unita alla di- 
vinità , che dal corpo e dall' anima si tenne a un 
tempo stesso indivisa, come nota S. Agostino, cosi che 
colla più precisa ortodossia si annunzia un Dio morto 
e un Dio sepolto, aveva ancora un' importante mis- 
sione da compiere. E codesta missione la chiamava, 
non più nell' universo sensibile, ma nel mondo degli 
spiriti, non già nel paradiso degli angeli, ma in quello 
degli antichi credenti, nella stanza sotterranea, ove 
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dormivano le animo degli antichi giusti i quali vls-^ 
sero nella fede. Questa visita di Gesù a’ morii, che 
l’attendevano, formerà l’oggetto dell’odierno nostro in- 
trattenimento. Essa stabilisce un vero tradizionale e 
calolico, ma biblico nello stesso tempo e salutare per 
noi, come in breve dimostreremo. 

Secondo la credenza universale de’ popoli v’ erano 
anche prima di Cristo luoghi destinati a rivevcre le 
anime separate per morte dai loro corpi , e codesti 
luoghi erano di riposo o di tormento, giusta i me- 
riti 0 i demeriti della vita. La dimora de’ trapassati 
in generale fu sempre credula sotterranea, designala 
dagli Ebrei colla voce Sceol, da’greci coll’yi</e5, da’Latini 
coW III fertms. La stanza poi assegnata alle anime giuste 
aveva nome presso i Greci di campi elisi, presso gli 
Ebrei in vece appellavasi seno di Àbramo, od anche 
paradiso. Al seno di Àbramo accenna Cristo ai capo 
XVI di S. Luca, dove parlando delia morte di Laz- 
zaro pezzente, ne lo dice trasportalo dagli angeli nel 
seno del grande patriarca de’ credenti. Non dissimile 
era in proposito l’ opinione de’ Giudei, leggendosi nel 
Targum, che nissuno trova accesso in paradiso, se non 
sia giusto e portatovi dagli angeli (1). Similmente 0- 
mero, Virgilio e Orazio attribuiscono a Mercurio l'in- 
carico di condurre le anime alle sedi dell’esiglio (2). 
Codesta formola poi di seno di Àbramo, invalsa appo 
gli Ebrei, accenna a due consuetudini nazionali. La 
prima riguardava la maniera di sedere a mensa, di- 

(1) Cani. IV, i2. Scboellgenius, Ilorr. Hebrr. et We- 
sten ad h. 1. 

(2) Presso Kuinul ad Lue. XVI. 
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cenciosi riposare nel seno ci' alcuno quegli, che più 
(la vicino gli slava seduto, o meglio, coricalo sul fianco. 
L’ altra poi sarebbe quella di rappresentare lo stalo 
della felicità ed eziandio i gaudi dell'allra vita coU'i- 
raagine del bancbello. La metafora però non toglie la 
reale esistenza di quel luogo di pace, distinto dal cielo; 
esistenza mal a proposito impugnata dalla Critica, 
che ha per sua parte obbligata di niegare a ol- 
tranza (V, 4). II luogo de’ tormenti in vece era 
detto geenna dagli Ebrei, tartaro dai Greci e dai Ro- 
mani. Quanto all’espiazione temporaria per le anime 
separale dal corpo, giuste ma imperfette, certa cosa è 
ch’ella esisteva anche prima di Cristo, e c4e anzi era 
credula dagli Ebrei , come risulta , a tacer altro , da 
un testo volgare del secondo libro de’Maccabei (1). Non 
così facilmente terrei lo stesso de’ Gentili, a menu che 
non sì voglia scambiare in purgatorio lo stesso inferno 
espìativo e lemporario di Piatone , il quale estendeva 
all’ ordine delle pene oltramondiali, perfino in modo 
esclusivo, il principio della punizione penitenziale e 
soddisfatloria: principio assurdo quanto a’morti neH’im- 
penilenza e in disgrazia di Dio, che però trasse in 
errore anche l’ anima sublime di Origene. Solevano 
i Padri designare col nome d'inferno così la stanza 
de’ dannati, come quella de’ giusti: ma agli Scolastici 
parve dura 1’ espressione pel secondo senso ; ond’ è 
che vi sostituivano quella di limbo. Questa voce è 
stala suggerita da ciò, che il luogo de’ giusti veniva 
considerato cume il lembo dell’Inferno. Durando e S. 
Bonaventura sono stali i primi ad adoperarla fra gli 
(1) XII, k. CF. Buxtorfii Synag. lud. cap. 55. 
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scolastici ; mentre primi fra ^li scrittori italiani V a- 
doltavano frale Giordano e l’ Allighieri. Alcuni scrit- 
tori' ecclesiastici hanno designalo anzi prima quel 
luogo col nome Libera-, forse perchè era luogo di 
libertà futura e promessa (1). 

Che r anima di Cristo, appena separala dal suo frale, 
sia sostanzialmente discesa nel soggiorno de’giusli, è ar- 
ticolo della credenza calolica, compreso nella formala 
del simbolo, appoggialo all’ universale e costante tra- 
dizione patristica , ed alle conciliari dichiarazioni. Nè 
più ci vorrebbe a renderlo, com’è veramente, dogma 
di fede, non richiedendosi a tanto l’esplicita te.slimo- 
nianza Scritturale, come sei sanno anche gli alunni 
di teologia. Ma si potrà egli pei veramente comprovare 
con la Bibbia e il Nuovo Testamento alla mano la 
discesa dell’anima di Cristo al Limbo? Io opino di 
si, quantunque, a dir vero, io non creda tutte del paro 
decisive le testimonianze bibliche arrecate dagli sco- 
lastici in proposito. Conciossiachè parecchie fra le me- 
desime si mostrano suscettive d’altro senso, seguilo 
per giunta da buoni interpreti ed eziandio da alcuni 
SS. Padri. Mentre ci facciam debito di professarci os- 
sequenti alle interpretazioni Scritturali appoggiale dal- 
l’unanime consenso degli ecclesiastici dottori e degli 
stessi scolastici, dobbiamo aggiungere che l’ invocazione 
di testimonianze controver.se fra gli stessi catolici potrà 
valere tuli’ al più come prova di complemento e di 
mera erudizione rispetto ad una verità, che trova già 
bastevole fondamento di credibilità indipendentemente 

i 

(1) V. Macri, Ilkrolexicon alia voce Libera, il Bergier 
e la Crusca al v. Limbo. 
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dalla slessa Bibbia. Ond’io Cuntento qui di solo ac- 
cennare i luoghi Sorilturali cbiauiali io prova della 
discesa dell’ anima di Gesù al Limbo, m’arresterò su 
d' uno clic d me pare inconcusso. E primamente 
dirò, che gli Evangelisti non menzionano codesta visita 
sotterranea dello spirito esalato da Cristo. Quali son 
dunque gli altri testi biblici cui si ricorre? S. Giu- 
stino e S. Ireneo , antichissimi Padri , adducono un 
passo di Geremia , che venne esclusivamente con- 
servato ne' loro scritti. Esso veramente quadrerebbe 
all’ uopo nostro. « li Signore, vi si dice, il Santo d'I- 
sraele, si è ricordato de’ morti suoi, che dormivano 
in seno alla terra, ed è sceso da loro per recarvi la 
lieta notizia della sua salute. » Ricorrono in secondo 
luogo molti a quello del salmo X’V: a Tu non ab- 
bandonerai r anima mia nell’ inferno, nò permetterai, 
che il tuo Santo vegga la corruzione. » Ma questo tratto 
sembra meglio accennare alla risurrezione di Cristo, 
ed a tale senso è rivolto da’ Ss. apostoli Pietro e 
Paolo nel capo I e nel XIII degli Atti (1). Un tratto del 
profeta Zaccaria, un altro dell’ Ecclesiastico, un terzo 
dell' epistola di S. Pietro hanno certo qualche valore 
di prova, e a tale effetto si trovano citati o da S. 
Tommaso, o dal Bellarmino, o dal Billuart, o da Na- 
tale Alessandro, o dal Pouget, o dallo Stolberg, ecc.; 
ma tuttavia, interpretati anche in altro senso da altri 
scrittori catolìci e buoni ermeneuti , non costituiscono 
irrefragabile prova di verità. Un argomento Scritturale 
più decisivo, secondo me, si desumerrebbe piu tosto 

(t) Di questi due luoghi, mal usali dalla Critica (IV, 
8 e 13, occorrono altri cenni. 

Cristologia Evangelica. 20 
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da alcune parole del salmo LXVIf, dove si dice profe- 
ticamente di Cristo, che trae in libertà i prigionieri, 
e quelli eziandio che abitano ne' sepolcri, e poi s'ag- 
giunge; c< Ascendesti all'alto; prendesti teco i prigionieri; 
ricevesti doni per gli uomini. » S. Paolo, applicando 
questo tratto alla discesa di Cristo nel Limbo, sog- 
giungeva nella sua pistola agli Efesi: « Ma che è Tessere 
asceso, se non che prima anche discese alle parti in- 
fime delia terra? » È vero, che fra il testo che si legge 
nel salmo e quello arrecalo dall' Apostolo, s'incontra 
una variante, trovandosi scritto nel primo: accepisti 
dona in kominibus e nell’ altro: dedit dona hominibus. 
Ma alla difficoltà andremmo facilmente incontro, se 
avessi uio tempo, e co' soccorsi della filologia ebraica, 
ed argomentando dall' istesso concetto fondamentale (1}. 
Abbiamo poi data la preferenza a questo tratto biblico, 
sia perchè a noi pare più perspicuo, sia perchè non 
è stato trasandato da nissun Padre o teologo ebe abbia 
discorso in proposito. L' accordo poi de’ Santi Padri 
nell’ ammettere celesta gita dello spirito di Gesù al 
Limbo, è universale, è costante, venendo da S. Ignazio 
in fino a S. Bernardo: ed a’ Padri ban fallo eco una- 
nime gli Scolastici. Che imporla dunque , che ve ne 
reciti i nomi, noa polendoveoe arrecar le parole ? Gli 
uni e le altre s' incontreranno negli scrittori già citati, 
segnatamente poi nel Pouget (2). 

La discesa di Cristo ai Limbo iu mezzo alle anime 
degli antichi Padri^ forma veramente uno spettacolo della 
più tenera e sublime commozione. L’ antichità classica, 

(t) V. Synopsis Crii, ad h. 1. 

(2) Inst. cath. t. I,. sect. II, cap. 1, § 20. 
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(lescrivendoci l’appariziono dogli Ulissi, dogli Enea, degli < 

Orfei, dei Telemaclii nel regno delle ombre, fu meno 1 

poetica colle sue finzioni, di quel che lo sia co’ suoi ; 

fatti reati la verità calolica. 1/ incontro di Ulisse colla 
sua madre negli Elisi descritta da Omero nell’ XI 
dell’Odissea, quello d’ Enea con Anctiise nel VI dell’E- 
neide, di Orfeo con Euridice nel IV delle Georgiclie, 
quello infine di Telemaco con Arcesius nel XIX dello 
stupendo Racconto di Fénclon , che cosa avrebbero 
mai da fare colf incontro di Cristo con Giovanni Pre- 
cursore, con Giuseppe, col buon ladrone ? Chi potrebbe 
narrare in parole l’ardenza di sentimenti, ond' erano 
comprese quelle anime buone alla vista di quel loro 
figliuolo, 0 maestro, o benefattore? E tutta la seguenza 
de’ patriarchi e dei profeti, che per tanto tempo so- 
spirarono la veduta del promesso Messia , che a sol 
vederne da lontano segnati i giorni esultavano ebbri 
di gioia, per testimonianza di Cristo medesimo nei 
Vangelo, con quale impeto di affetto, devozione e gra- 
titudine avranno salutato il ben arrivato consolatore? 

Colui che seco portava là dentro il Verbo della salute, 
colui che là veniva, non già qual visitatore in 
cerca d’ammaestramenti o d’indovino come gli eroi 
della favola, ma in qualità di maestro, di profeta, di 
universale liberatore? Ah! questa portentosa discesa 
sarebbe stata ben degna d’ inspirare la musa cristiana, 
la musa di Danto e di Klopstock, e. renderla tanto 
superiore all’Omerica e alla Virgiliana, di quanto la 
discesa reale d'un Dio fra le morte generazioni dei 
credenti sovrasta alla discesa favolosa d’ un eroe fra 
le ombre del Paganesimo. Ond’ è che non maraviglio, 
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se Cirillo di Gerosoliraa a questo punto della cato-^ 
lica credenza solleva il modesto stile della sua cate- 
chesi XIV, ci rappresenta la morte e i portieri d'in- 
ferno che fuggono spaventali ; mentre le generazioni 
de’ Patriarchi e de’ Profeti accorrerebbero incontro al 
nuovo giunto, salutandolo con quelle parole del Bat- 
tista: Ah ! tu sei veramente quegli che avevi da venire, 
or n’ attenderem forse un altro: Tu es qui venturus es, 
an alium expectamus? Ora, che Cristo abbia veramente 
liberate, dopo evangelizzate, le anime degli antichi 
giusti e seco poi condotte nel cielo della visione 
beatifica, non dee venir in questione. Se poi egli sia 
apparso anche sustauzialmente fra gli spiriti dannati, 
0 soltanto in modo effettivo; se abbia anche liberate 
le anime che avevano tuttor da purgare un qualche neo 
fra le pene espiatrici; dove, se nel paradiso di Enoc 
e di Elia, o negli immensi aerei campi s’aggirassero 
codesti liberati spiriti, dal giorno di loro liberazione 
infino a quello dell’ascensione, ecco varie curiose que- 
stioni, di cui si può veder la soluzione in S. To- 
maso e negli altri già citati teologi (1). 

Ma che cosa viene insegnando a noi l’ anima di 
Gesù con quella sua discesa agli inferi? Impareremo 
così a meglio conoscere la potenza di lui, in faccia 
al quale si prostra quant’ è di creatura in cielo e in 
terra e nell’inferno? Sì, certamente. L’inferno aveva 
già reso qualche omaggio di ricognizione a Gesù Cristo 
ancora vivente, allora che questi liberava gli ener- 

(1) S. a. p. a. 52. Bcllarm. de Àniin. Chr. N. Alex. De 
Synib. Billuart, De Myst. Chr., Collet, De Purg. Suarez, 
in 3in P., Q. 52, ecc. 
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gumeni. Ma qual più glorioso omaggio di servitù, che :] 

quello di spalancare sue porle, e lasciarsi via portare ‘l 

straordinario numero di captivi ? tulli coloro che , 
morendo in grazia, non avevano per sempre rinun- | 

zialo, come i reprobi, al fruito e alla speranza delia j 

redenzione? Oh nell' inferno grandeggia veramente la : 

potenza di Gesù ! Quale mai conquistatore ebbe a ra- I 

pire al più scaltro, al più spielato de'nemici maggior 

numero di spoglie e più gloriose? Adamo il primo ! 

parente, Noè l'uomo delle due età, c dei due mundi, I 

A bramo il patriarca della fede, Mose legislatore, Davide : 

re profeta, le più insigni giurie d'Israele, un Giobbe ; 

credente fra i gentili, ecco gli eroi di quel fortuna- 
tissimo stuolo , cui furono rotti i ceppi dal Figliuolo 
di Maria , il vero , I' unico libero in mezzo a' morti : 

Inler mortuos liber. Se non che, ripensando fra me 
e me, come Cristo negli inferi abbia spiegata una 
potenza per un lato formidabile, facendola pesare sulla 
lesta de'demonì e dei reprobi ai quali trovavasà già 
aggregato il discepolo traditore, e per altro verso tutta 
consolante e redentrice in grazia delle anime buone, 
inferisco giustamente, che quanto l'opera della reden- 
zione esser debbe tremenda per coloro che ne abu- 
sano, altrettanto di conforto e di speranza per coloro 
che la secondano. Oh chi non sente riempiersi l'anima 
delle più liete speranze in considerando, come Cristo 
ubbia pensato anche agli uomini del passato, ma che 
.se gli resero presenti per l'ardenza c stabilità di loro 
fede? Persuadiamoci, o fratelli, che l'opera redentrice 
di Cristo e d' immenso valore, d' immenso frullo: ma 
codesto valore, ma codesto frutto non fia per coloro 
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die non vi hanno fede. Deh quanlo bene s’avvere- 
rebbe il peiTezionameiilo morale degli individui, quanto 
bene il perfezionamento morale e sodale de’ popoli, 
se gli uni e gli altri avessero un po’ più di fede, 
nell’ opera rigencratrice, nell’ opera salvatrice di Cristo, 
se gli uni e gli altri da lui solo attendessero scampo e 
felicità ! Ma pur troppo gli uomini del mondo, pur 
troppo i maestri e guidatori de’ popoli spesse volle 
dimenticano quel Cristo che col suo possente braccio 
atterra le porte d’ inferno e ne discioglie le illustri 
prede, riponendo io vece ogni loro fiducia nel braccio 
carneo c nelle vane utopie de’ loro simili. 

Quanlo a noi, dilettissimi, rammentiamoci sempre, 
che i padri nostri ebbero fede in Cristo, e però non 
si rimasero confusi, e però con lui salirono al tempio 
immortale della gloria, .\nche per noi il braccio li- 
beratore è solo in Cristo; ma questo braccio, soggio- 
gatore dell’ inferno, salvatore degli uomini e delle 
gent>, fia solo per quelli avventurati che sperano in 
esso, che in mezzo alla corruzione inondalrice del 
secolo vivono ancora dell’ antica fede. Oh ! la nostra 
fede adunque, oh ! la nostra speranza non si diparta 
mai da Cristo, ed anche per noi si perfezionerà l’ o- 
pera del grande riscatto. Sciolti appena da’ lacci della 
carne, c’incontreremo negli angeli di Dio, premurosi 
di portarci, spirili già purificali, nel sono beatificante 
di Abramo: e, dopo che avrem riprc'so questo corpo 
immortale a nuova \ila por complemento all’opera 
redentrice, dopo che avrem ricevuta la finale assolu- 
zione del Giudice de’ vivi e de’ morti, allora anche 
noi ci uniremo al drappello infinito del Dio Reden- 
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lore, che risalirà al cielo con trionfo più sfolgoralo 
del primo, colle spoglie rapite all' inferno nel corso 
di lutti i secoli, dall' antico padre Adamo infino al 
nascituro ultimo de’ predestinali. 

CONFERENZA LXVIII. 

Salma e sepoltura di Gesù. 

Alla morte di Gesù viene appresso la sepoltura ; 
perocché, sebbene quella morte sia stala forse la più 
atroce ed ignominiosa di quante mai seguissero Ira i 
figliuoli di Adamo dopo il formidabile decreto cui da 
labbro divino strappava il fallo primitivo, non passò 
tuttavia senza gli onori del sepolcro : ultima testimo- 
nianza di commiserazione, di alTello, di fede religiosa, 
che suolsi dare agli esuli figli d’ Èva , agli infelici 
passeggieri della terra. Due sorta di persone presero 
parte alla tumulazione del Crocifìsso , i suoi amici e 
pro.selili, e gli stessi suoi avversari. Da una morte che 
ebbe gli onori del compianto dal cielo e dalla terra, 
e la forza di evocare le stesse ombre dal silenzio e 
dall' antica polvere delle tombe ; da una morte che 
vinse buon numero degli stessi avversari e gli strinse 
di afTctto, contrizione e dolore, non era egli da aspet- 
tarsi anche un po' più di coraggio c <li forza, di vita 
nei timidi ed occulti seguaci del divino Estinto? Oh! 
dovea pur verificarsi la memoranda profezia, uscita 
dalla bocca del Crocifìsso e registrala sulle pagine 
dei suo benamato discepolo , la quale assicurava che 
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(lall’allo del suo legno doloroso il Signor della gloria, 
quasi dal irono dell' onnipotenza , tulio arrebbe tiralo 
a sè. Ma quella morte , che valse a risvegliare cci 
incoraggire gli amici, non potè acchetare e rassicurare 
ì nemici di Gesù, i quali paventavano ancora l'estinto 
risuscitatore dei Lazzari, facendo sembiante di solo 
premunirsi contro le trame della sua consorteria, quasi 
che questa non si fosse spaventala e dispersa per la 
passione e la morte del suo Maestro. Come siano con- 
corsi n discepoli e nemici intorno alla salma ed alla 
sepoltura di Gesù, cercheremo in oggi; e, dopo che 
avremo svolta ed appoggiata la parte storica, verremo 
esaminandone l’ immensa portala e le conseguenze , 
che potremmo formolare, così dicendo; Le circostanze, 
della sepoltura di Gesù apparecchiano la gloria di 
sua risurrezione e la rendono più luminosa. Diamo 
principio. 

E primamente non andremo snU'orme del Critico ita- 
liano nel riferire gli usi e le leggi penali bibliche e tal- 
mudiche, accettando nel resto la conclusione di lui ebe 
dice il racconto degli Evangelisti sulla sepoltura di Gesù 
perfettamente conforme alle usanze locali (IV, 12). Ma 
per compenso a sì giusta concessione, egli li pretende 
non conformi tra sè nel riferirne le particolarità. Ed 
ecco come. Prima non sa vedere, come al solo Gesù che 
si trovava in mezzo a'Iadri, a detta di tutti gli Evange- 
listi, venisse risparmiala la frattura delle gambo. Ma la 
ragione è ovvia, qual ce la dà lo stesso quarto Evange- 
lista, che dice venuta quoU'ecct*zionc dall'essere parulo 
già spirato Gesù a' militi esecutori dell' ordine. Che 
ci parla egli qui il Critico di movimento naturale e 
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meccanico? Fallo è, che qae’soldali ruppero le gambe 
a' due ladri, i quali davano ancora manìfesli segni di ' 
vita, ma s'asleunero dal menare il colpo di clava su 

Gesù, cui videro già morie. Par che il Critico li vo- 
lesse più macchinali, che non intelligenti esecutori 

dell’ordine ricevuto, ballilori a casaccio e alla cieca. — 
Se Gesù era già morto, ripiglia esso, era anco inu- 
tile il colpo di lancia. — Sia pure: ma ciò non toglie 
nè valore alla storia , nè probabilità al fatto. E che ! 
Sarà egli incredibile che uno de' soldati ( non si 

sa se tra i nuovi inviati da Pilato, o tra i primi- 
tivi deputali custodi delle villiuie; ums mililum) me- 
nasse quel colpo di lancia, o per levarsi ogni dubbio 
sulla morte reale del crocifisso, o per fierezza d'a- 
nimo, 0 bravata irriflessiva? Ma quell’ ultimo colpo 
fu permesso dalla Provvidenza ed utile in questo 
senso, che valse ad accertare meglio la vera morte 
di Gesù. Vuol tuttavia il Critico, che troppo fosse 
diflìcìle il distinguere, se Gesù fosse realmente morto, 

0 non. E perchè ciò? Perchè la morte d’esso era 
freschissima, com’egli argomenta dallo spicciare del 
sangue dal fianco aperto, a Un cadavere, die’ esso, 
diventa freddo io meno di mezz’ ora, e le estremità 
sono già raffreddate prima della morte: per cui 
mezz’ ora dopo, una ferita può tramandare qualche 
umor acqueo, tinto, se si vuole, di sangue, ma nissuii 
sangue. » Gli concederemo del miglior gra'do che 
Gesù fosse morto da poco, nò per conseguente ci 
bisogna soffermarci sulla ragione ond’ e.sso pretende 
ilimoslrarlo, comcchè ella ci darebbe luogo a varie 
osservazioni, tra cui paion ovvie le seguenti. L’asser- 
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zione deir Evangelista non sarebbe ella giustificata 
già a bastanza nel mero supposto d’un umor acqueo 
tinto di sangue che fosse grondato dalla prepostera 
ferita di Gesù? E il genere di sua morte, preceduta 
da sì intenso affanno, non poteva rendere come più 
copioso, e così anche più durevole l’umor acqueo 
cruentalo del pericardio (1)? ÀI postutto le osservazioni 
fisiologiche del Critico giovar potrebbero a dimostrare 
la miracolosilà di quella mista e mistica emissione. 
Dalla circostanza del freddo poi e della già lunga 
sospensione in croce egli deduce anche la difficoltà 
di giudicare, se vivo o morto il crocefisso, massime 
per un soldato rozzo e poco diligente osservatore. 
Quanto al freddo che il Critico reputa ancora intenso 
in Palestina in quella medesima stagione di primavera, 
argomentandolo dalla circostanza di Pietro scaldanlesi 
in casa di Caifa, diciamo che l' illazione assoluta- 
mente non corre, polendosi dare in quel clima e in 
quella stagione il caso d’un giorno rigido seguito 
da altro temperatissimo, e manifestandovisi ognora 
sensibile il divario, fra le ore notturne, quali si fu- 
rono quelle dell' interrogatorio onde si tratta, e le 
meridiane, quali sono state quelle della crocifissione 
e della morte di Gesù. Quale maraviglia, che il Critico 
non cerchi di provare quel freddo eziandio dalla te- 
nebrosa eclisse che pesava sulla terra desolata? Ad- 
duce dipoi la lunga durala della sospensione di Gesù 
al legno, intorno a cui lascia sfuggire che gli Evan- 
gelisti mal Irovinsi d'accordo. Non più tornando su 

(t) Gruner presso Kuinol ad loh. XIX , Zh. Strauss , 
op. e 1. c. § I3i. 
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quesl’ apparente antilogia, noi terremo a calcolo l’ am- 
missione dei Critico, quale un argomento che calza 
a provare la morte reale di Gesù. iMa tutto ciò dove 
lo mena? A conchiudere per la difficoltà di scuo- 
prire, se Gesù non fosse ancor vivo come i suoi due 
compagni di supplizio. Ma tiguriamoci, se perfino 
' le ultime reliquie della vita non si manifestas.sero in 
quelle sospese vittime con tale un incessante trafelone 
ed un’ irrequieta coutratlilità di membra, da farsi sen- 
tire ai meno oculati. I quali, appressandosi all' ago- 
nizzante, potevano ben sentire gli estremi anelili ed i 
sussulti del cuore alle prese con morte, potevano saper 
la morte di Gesù dal Centurione stesso che ne fu pre- 
sente ed ammiratore. Dall'essere tutlor vivi due non 
correva l'illazione per la vita del terzo che, più rifinito 
per fisici strazi ed interne ambasce, fu sollevalo al pati- 
bolo. E poi: dovevano forse concludere i soldati, che luti' 
e tre dolali fossero di pari forza muscolare e morale? che, 
come orologi, dovessero fermare il corso, o come fiaccole, 
spegnersi nello stesso momento? Conchiudo il Critico, che 
la più certa fosso di eseguire la commissione sopra tutti 
tre, c noi aggiungiamo che sarebbe altresì stata la più 
stolta. .Ma ciò è ancor poco. Trova il Critico che Gio- 
vanni è formalmente smentito da Marco, la cui versione 
sarebbe inconciliabile colla prima. Come mai? Per ciò 
solo, che il secondo Evangelista riferisce le maraviglie 
di Pilato all' udire da Giuseppe d' Arimalea Che Gesù 
fosse già morto, e le assicurazioni avutene dal Cen- 
turione interpellato da Ini a bella posta. Oh vedete 
meschinità d'appigli! Pilalo giudicava dietro la sua 
stessa opinione, secondo cui gli pareva che più a 
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lungo lollar dovessero colla morte le vittime croci- 
fisse; indi le meraviglie e le formali verificazioni. II 
Centurione in vece ed i soldati giudicarono, riferirono 
ed operarono sul fondamento della stessa loro pre- 
senza ed esplorazione accurata. Alla testimonianza di 
chi fu presente ricredesi Filalo e concede la tumu- 
lazione del Nazareno. Dove sta dunque la contradi- 
zionc storica fra i due Evangelisti? 

Dileguate queste imaginarie contradizioni, noi strap- 
pammo ogni pretesto al Critico di classificare fra le 
invenzioni mitiche la non seguita frattura delie gambe 
di Gesù e Al colpo di lancia al costalo. Se non che 
esso attribuisce l'invenzione della prima circostanza 
ad un' interprétazione mistica d' un luogo relativo 
all' agnello pasquale, e quella dell’ altro ad un mal 
compreso lesto di Zaccaria o ad un peggio scelto 
passo d’ un apocrifo. Cattiva difesa d’ una pessima 
causa. L’Evangelista applicando a Gesù ciò che alla 
lettera sta scritto nel Pentateuco (1) sull’agnello pa- 
squale (li cui non erano da romper Tossa, non ac- 
concia già solo alla sua citazione un valor comparativo, 
ma eziandio un valor tipico. Se il divieto d'infranger 
le ossa all’ agnello era consigliato da una ragion let- 
terale che non disconosciamo, ciò non toglie che non 
vi potesse esser dentro anche qualcosa di mistico, 
come ne lo accenna il quarto Evangelista. Nè qui 
il mistero appare stiracchialo ma naturalissimo; es- 
sendoché non è già solo il quarto Evangelio a ri- 
conoscere nell’ agnello , e più ancora nel pasquale, 
il valore rappresentativo di Gesù. Al Critico italiano 

(I) Esod. XII, 45, e Num. IX, 12. 
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che sembra dare quest’ esclusiva al quarto Evan- 
gelio, ricorderemo solo i tratti dei due Testamenti 
in cui la figurale rappresentazione deH’agnello è chia- 
ramente sancita (1). D'altra parte la profezia nell’ A. 
T. suona non pure nel senso delle parole, ma in quello 
de’ fatti e degli obbietti figurativi, come potremmo di- 
mostrare. Opportunissimo è pur anco quel vaticinio di 
Zaccaria: E guarderanno in me cui hanno trafitto, qui 
invocato da Giovanni ed applicato al trafitto fianco del 
.suo Maestro. Il Critico, ad imitazione de pervicaci E- 
brei, torce il senso del vaticinio per sè chiarissimo , 
ma pur inesplicabile, se non lo s’ applichi al Messia. 
Esso, dicendo che la frase e riguarderanno ecc., è 
allusiva alle nazioni che Iddio vuol distruggere, vio- 
lenta il senso, saltando di piè pari la casa di David 
e gli abitanti di Gerusalemme, nominati immediata- 
mente prima. Come mai i nemici df Gerusalemme e 
di Dio si distempreranno in lagrime di pietà e con- 
trizione, quasi a lutto di primogenito, all’ aspetto del 
trafitto Signore? (In simile cordoglio appare quale un 
effetto dello spirito di grazia e di misericordia diffuso 
da Dio sui suo popolo. E poi: non è Iddio stesso ch’ivi 
parla per lo suo profeta ? Or chi mai ha da essere quel 
confìtto, se non ei medesimo nella persona del suo Uni- 
genito consustanziale, fatto carne? I Giudei e l’incredulo, 
che suole anche giudaizzare ove gli torni a conto 
per ispogliare dell’aureola messiana iin tale vaticinio, 
ne lo privano d’ogni sopportabile senso (2). È poi 

(1) Apoc. Il, 6 e seg. Is. XVI, I, LUI, 7. ler. XI. 
19. Atti Ap. Vili, 27 e seg. I Cor. V. 7. 1 Pelr. I, 
18, 19. 

(2) V. Munster ad Zach. XII, 9 e 10. 
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facile a mostrai^, come e quante Hate quel luminoso 
vaticinio si verificajsse negli Ebrei (1). IT Critico du- 
bitando in fine, che l' Evangelista abbia tolto quel 
brandello profetico ad un apocrifo, mostra quanto 
poco basti a farlo dubitare del vero. E per fermo 
non ci pon forse egli stesso, nel tratto profetico che 
adduce innanzi agli occhi, la frase stessissima invocata 
dall' Evangelista ? Almeno avesse usala I’ arte di stor- 
piare il testo e il contesto che adoperarono i Giudei (S) ! 
Ma egli non è sempre sollecito di cuoprire con qualche 
astuzia la sua mala fede. Tal sia però di lui. A noi 
dee bastare, che Giovanni abbia proprio tolta quella 
profezia da Zaccaria, e i'abbìa, percolino d'esattezza, 
tolta proprio nel senso preciso dello stesso profeta (3). 

Narrano tutti e quattro gli Evangelisti, che un colai 
Giuseppe d' Arimatea presentavasi in sul far della sera 
a Pilato addimandandogli il corpo dell' estinto Gesù , 
e che gli venne di leggieri ottenuto. Nè ci dee stu- 
pire codesta accondiscendenza di Filato. Le leggi Ro- 
mane, come si raccoglie da un 'testo di Ulpiano e da 
un altro di Paolo Giureconsulti, portavano , doversi 


(1) De Ponipignan, L’ increduli té convainc. par les proph. 
Sine p., eh. 5. 

(2) Munsler, I. c. 

(3) 11 .sin qui detto sovrabbonda per confutare l’analogo 
sistema di Strauss (1. c. ), e quello di B. Baiier , che fa 
venire il racconto del colpo di lancia dalia preconcetta 
idea di Giovanni (ep. 1, V, 6, 8); che vede nella crono- 
logia della settimana della passione un risultato della co- 
scienza del Me , qual esisteva appo la giovine comunità ; 
che in fine nel quadro del martìrio di Gesù trova solo 
un combinato musaico de’lratti relativi al Giusto soffrente, 
sparsi nell’ A. T. 
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cóticedftre per la sepoltura le salme de’s»usliziati che 
venissero per ciò stesso richieste. Alle disposizioni del 
Digesto (1) consuonano le stesse imperiali sotto Diocle- 
ziano e Massimiano. Quindi Marco Tullio a Verro 
rinfacciava fra gli altri abusi anche quello d’ aver 
fatto gettare alle belve i corpi degli uomini stati de- 
capitati colla scure, o fattosi pagare la licenza della 
sepoltura. Vero è bene, che il lodato testo di Ulpiano 
sembra eccettuare i rei di perduellione: ma dice solo, 
che talvolta in siroii caso diniegavasi l' onore della 
tomba; e d’ altra parte Cristo era stato accusato di 
sedizione, anzi che di perduellione. Codesto Giuseppe 
poi, secondo le nozioni che trovansi sparse ne’ quattro 
Evangelisti, oriundo di Àrimatea, ma stanziato in Ge- 
rosolima, era uomo ricco, pio, decurione. Esso 
era stato di più discepolo, ma secreto e timido, dello 
stesso divino Maestro. Ottenuta la licenza della tumu^ 
lazione, vi si accinge a compierla. Ma S. Giovanni 
nota, che gli si aggiunse un compagno nella persona 
di quel Nicodemo, che qualche tempo prima orasene 
andato a Cristo nottetempo. Alla sepoltura doveva pre- 
mettersi, secondo il rito giudaico, rimbalsamazione; e si 
è per tale uopo, che Nicodemo avrebbe arrecato intorno 
a cento libbre di mirra e d’aloe insieme commisti. 1 due 
pietosi si diedero dunque ad imbalsamar Gesù, secondo 
l'usanza de’Giudei. I quali non Sparavano giù il cadavere, 
nè gli vuotavano il cranio, il petto, il ventre per empierli 
di balsami aromatici, come le mummie egiziane, ma Pun- 
gevano solo tatto quanto e lo cuoprivano di aromi. Cosi 
Giuseppe e Nicodemo adoperarono colla sacra salma , 
(1) De Cadav. pun. 1 e 4. 
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cui poscia ravvolsero in candidissimo lenzuolo di lino. 
Il quale sacro pegno forma una delle precipue glorie 
religiose di nostra patria. Quindi l’uso costante nella 
Chiesa di celebrare l’augusto sacrifizio dell’altare sur 
una mensa coperta di lino. Or eccoci alla tumula- 
zione. Questa ebbe luogo in un sepolcro proprio di 
Giuseppe, come nota S. Matteo, tacendone e non nie- 
gando gli altri tre. Desso era oltracciò nuovis- 
simo, nè mai aveva servito per alcuno. Era scavalo 
nel vivo sasso, o come spiegano altri per conciliare 
insieme la circostanza dell’ orto menzionala da Gio- 
vanni, era scavato dentro terra e dentro e lutto in- 
torno foderato di sassi riquadrali. Un’ espressione di 
S. Luca sembra appoggiare codesta chiosa (1). Loca- 
tovi quel prezioso pegno, i due pietosi sepellilori, pro- 
babilmente coll’aiulo di altri, rivoltarono su la bocca 
della tomba un enorme sasso. E qui termina rufOcto 
loro. 

Entrando anch'egli a dire dei due pietosi tumulatoli 
del crocifisso Nazareno, il Critico ci manda, quanto a 
Nicodemo, a ciò che ha dello e roisdelto altrove. E noi 
farem lo stesso col lettor nostro, rimettendolo al luogo 
che gli risponde nella P. IH. Ma sulla persona di Giu- 
seppe egli c’ intrattiene , perchè vi sarebbero, al dire 
d’esso, forti discrepanze. Vediamolo un po’, e come qui 
si diano addosso gli Evangelisti. Luca e Marco, dic’esso, 
nel fanno decurione o membro del gran Sinedrio, e il 
secondo gli appiccica per giunta il titolo di nobile ed 
onorabile che ben gli potea spettare per ragione di sua 
carica. .Ma fin qui non c’è male. Bene .sei trova il Critico 

(t) Synops. Crii, ad Malth. XXVlt. 
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cui spiace che rimanga indeciso, se egli appartenesse al 
consiglio di Gerusalemme o a quello d'Arimatea. Ma che 
vuol esso dunque chiamare in colpa gli Evangelisti, se 
non gli appagarono tutta Iq curiosità? Se non che l' in- 
decisione del Critico poggia su mere ombre, apparendo 
dagli Evangelisti , che quel Giuseppe non era che o- 
riundo d’Arimatea, ed apparteneva proprio al consiglio 
di Gerusalemme, mentre in caso diverso parrebbe a più 
d'uno affatto oziosa quella esplicita parentesi di S. Luca; 
Costui von aveva assentito al consiglio ed agli atti 
loro (1). Ma innoltriamo il passo. « Matteo dice sempli- 
cemente che era un uomo ricco e discepolo di Gesù, Gio- 
vanni conferma che era discepolo, ma in segreto, Marco 
e Luca omettendo la qualità di discepolo si contentano 
di far osservare che egli viveva nell’ aspettazione del 
regno di Dio ». Ecco il formidabile argomento del Cri- 
tico: ecco la contradizione palpabile degli Evangelisti! 
Ma Giovanni non contradice a Matteo, bensì lo com- 
pleta, aggiungendo la circostanza del secreto discepo- 
lato; circostanza la quale, accennando alla grave inti- 
midazione ond’ era autrice la setta avversa a Gesù , 
spiega benìssimo, come ninno sorgesse a difenderlo du- 
rante l’Iniquo tumultuario giudizio. Marco e Luca poi 
spiegano assai chiaro questo segreto proselitismo, de- 
fi) XXIII, SI. V. Kuinol ad Matth. XXVII, 57. Da 
molti però si tiene, eh’ ei non fosse sinedrista, come Ni- 
codemo, ina solo membro del consiglio civico di Geru- 
salemme , carica distinta dalla prima , secondo lo stesso 
G. Flavio. Il Critico suole pronunziare ex cathedra anche 
nelle questioni più oscure e dubbie , come suole impu- 
gnare le verità più chiare. V. per quest’ ultimo senso 
Grozio, Rosenmùller, B. di Vence, eco. ad Matth. XXVII 57. 

Cristologia Evangelica. SI 
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signando Giuseppe quale uu uomo fedele vivente nel- 
raspeltazione dei regno di Dio. Ciò non era forse un 
dire ch’egli fosse discepolo a Gesù, ma non mani- 
festo? Eppure il Critico nelle parole degli Evangelisti, 
dove più e dove meno precise e compiute, ravvisa la 
incerlezta! Da questa pretesa incertezza, e dal non 
trovarsi più menzione di Giuseppe , che tira egli di 
particolare ? Terribile conclusione da una premessa 
falsa e da un’ altra inconcludente. Se Giuseppe non è 
più onorato di menzione negli Atti, si è perchè egli 
non rappresentò te prime parti nel primo svolgersi 
della Chiesa nascente. Gran fascenda sarìa pur stala 
quella di Luca negli Atti, se avesse dovuto dar conto di 
lutti i seguaci di Gesù. Ma T illazione è prelibata, è ~ 
'veramente degna di cotante premesse. Ne lira adunque 
il Critico con una di quelle sue solite forme,, simili 
in apparenza a quelle di S. Tommaso , che il Giu- 
seppe d’ Ari matea'" non fosse niente di quello che di- 
cono qli Evangelisti. Oh possibile che lutti questi sto- 
rici abbiano come a gara romanzeggiato sul conto di 
Giuseppe? Anzi l’avrebbero crealo di pianta questo 
personaggio imaginario sul tipo di Giuseppe Flavia 
eh’ ebbe tanta parte nelle rivoluzioni dì Giudea. Ma 
questo storico non era d’ Arimatea, nè le sue imprese 
avevano a che fare col pio atto di tumiilatore di Gesù. 
Adunque la pretesa idea o tipo del Critico ridur- 
rebbesì ad un meschino nome. Tanl’è labile la tela 
storica , cui egli annette i suoi romanzi. Non pago 
d’ uno , e docile sempre alla sua facìi vena , ue 
lira lì giù subito un secondo , ricomponendo , com« 
meglio gli talenta, quel brano di storia evangelica. 
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Egli vi crea di sbalzo quel Giuseppe deputato dal 
consiglio di città per la domanda delle spoglie mor- 
tali di Gesù. Poi niega la circostanza deH’imbalsama- 
tura eseguita da quel pio unito a Nicodemo ; e la 
niega, perchè taciuta da’ Sinoplici , e per l’enorme 
esagerazione (sic) del quarto Evangelista. Tanl’è facile 
a lasciarsi spaventare dai pesi o dalle misure evan- 
geliche. Noi siamo in grado di far conoscere, che non 
ci muovono nè a scandalo nè ad incredulità così fatte 
esagerazioni le quali, oltreché sarebbono suscettive di 
menomanza , mediante un esame comparativo de’ pesi 
antichi co’ nostrali , trovano per giunta una spiega- 
zione sóflìcieote nella profonda riverenza e nei zelo 
acceso onde quei due doviziosi erano animati verso di 
Gesù (1). 

Ma non pago d’aver per sospetto il racconto del IV 
Evangelista soll’imbalsamatura dell’estinto Gesù, per lo 
silenzio de’tre e il designato peso degli aromi, il Cri- 
tico aggiunge eh’ egli è poi anche formalmente smentito 
da Marco e Luca, per la ragione che, secondo loro. 
Maria di Magdalo e un’altra e Salòrae stettero a ve- 
dere dove Gesù fu sepolto , indi andarono comperare 
degli aromati, ed all'alba del primo giorno della setti- 
mana, cioè della domenica^ tornarono per imbalsamarlo: 
operazione affatto inutile se a vista delle donne l'avevano 
già compiuta con tanto lusso Giuseppe e JSicodemo. Pri- 
mieramente dovrebbe tòrsi il Critico la briga di far 
vedere, che un atto non possa essere storico, perchè 

(1) Riducesi da alcuni quel peso a poco più di 69 
libbre. V. Scheuezer, Phys. Sacr., toiu. 8, sul c. XIX 
di S. Giovanni. 
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ìiiiUìle. Posto, che una ripetuta imbalsamazione riu- 
scisse superflua, rimarrebbe sempre a vedere, se tale 
ne la fossero per ravvisare quelle pie donne, le quali 
od avrebbon potuto credere opportuno d’ imbalsamar 
meglio quelle parti dell’estinto che, per la fretta de’due 
pii tumulatorì incalzali dalTimminenle sabbato, fossero 
state per avventura men curale, e se non abbiano sti- 
mato di dover prestare un ultimo omaggio di pietà al 
loro veneralo Maestro, eziandio con un alto di poca o 
niuna utilità, unico però che fosse ancor in loro balla. 
E ciò basti nell' ipotesi seguita dal Critico , che cioè 
quelle pietose stellerò a vedere dove Gesh fu sepolto, 
e che l'imbalsamazione di lui già fosse seguita a vista 
delle donne. Se non che una tale ipotesi è pienamente 
gratuita, nè si potrà mai addimostrare cou testi evan- 
gelici (1). Ma pigliando anche per buono il supposto 
gratuito del Critico, polrem sempre dire che le donne 
non credettero fare , nè veramente fatta avrebbono 
cosa inutile. Si può egli infatti dimostrare col IV 
Evangelio alla mano, che Giuseppe e Nicodemo aves- 
sero veramente imbalsamalo il corpo di Gesù? Vedo 
che gl’ interpreti non vanno d’ accordo nel dire, se t 
due tumulalori portassero con sè unguenti aromatici , 
0 semplicemente aromi in natura; e vedo anzi che da 
parecchi si tiene, che le cento libbre consistessero in 
mirra asciutta e pesta, aloe pesto e polverizzalo. Non 
si legge poi che que’ due pii seppellitori abbiano fatta' 
qualche unzione sul corpo di Gesù, ma che solamente 
ne lo involsero io pannilini , mettendovi su gli a- 

(t) Kuiniit ad Marc. XVI, I. 
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pomi (1), nè probabilmenle poterono fare di meglio, 
per la vicinanza della pasquale solennità. Se la quan- 
tità degli aromi recala a tal bisogna pare eccessiva , 
intendendovisi la libbra non già per moneta ma per 
lo p‘eso di dodici oncie, bisogna osservare che una 
porzione se ne soleva anche bruciare per profumare 
la cella mortuaria e per suffumigazionì nello stesso 
atto del seppellire, come veniva praticato fra i Giudei 
ed altri orientali (2). 

Or finalmente a'nemici di Gesù. Che fecero questi? 
J .principi de’ Sacerdoti e i Farisei, col pretesto 
ehe Cristo aveva detto di risuscitare il terzo giorno, 
e che i discepoli ne avrebbero rubala la salma 
per farlo credere risorto , chiesero a Filato una 
guardia al sepolcro e ne I' ottennero. Ma come mai, 
domanda qui il dottore di Tubinga, potevano co- 
lesloro sapere, che Cristo avesse predetta la sua risur- 
rezione (3) ? Noi osserviamo che della sua morte e del 
prossimo risorgimento egli aveva parlato al cospetto 
degli stessi Farisei e di molta gente (4). D'altra parte 
i discepoli, non ignari di simil dottrina, nè tenuti a 
guardarla in celato , hanno lascialo trapelar qualche 
cosa a’membri del Sinedrio, che forse forse avranno 

(1) Io. XtX, ^lO. 

(2) V. 2. Parai. XVI, ih. \orberg, De Rei. et ling. 
Sai), pag. 12. Messacheth Semachoth c. 8. losephus, .4nt. 
17, 8, 3 e B. I. 1, 1. Roseniuiiller, /iUes u. Neues Mor- 
geii. B. S. Non occorre perciò di supporre con Michaelis, 
che la libbra, ondo parla Giovanni,' formasse solo la venle- 
simaquarlu parie della libbra Romana. 

(3) Op, c. Sect. 3ine, cliap. ^ime, ^ 135. 

(Ili Matth. XII, 39. XVI, 21. Marc. Vili, 34. loh. Il, 
19. X, 13, 17, 18. IX, 40. Kuinól ad Matth. XXVII. 
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appreso questi ed altri arcani dalla bocca del tradi- 
tore. Ma perchè cotestoro vollero per la guardia del 
sepolcro soldati Romani? Non sarebbero forse stati più 
tranquilli, valendosi d'uomini fidati di loro nazione? 
Tutl’altro; che assai poco si fidavano per avventura di lor 
gente medesima, dopo quelle dimostrazioni di fede e 
penitenza, cui diedero molti in faccia al Cristo già spi- 
rato. E d’altra parte dilBcilmenle uomini ebrei avreb- 
]>ero fatta la veglia in giorno di sabato , nel quale 
giorno vieta la tradizione rabbinica il portar armi (1). 
Mi pare bastevole questa ragione a giustificare la pre- 
ferenza che i nemici di Gesù dettero alla guardia 
romana. Nè qui si ferma il loro stolto procedere , al 
quale torneremo fra breve. 

Intanto giova osservare, come i fatti dei due amici 
e dei molti avversari dì Gesù, i quali direbbonsi a 
primo aspetto seguiti alla ventura , fossero da quella 
divina Provvidenza, la quale sola possiede la chiave 
da aprire i secreti della storia e rendere intelligibili 
e fruttuose le lezioni dell’esperienza, dove inspirati , 
dove solo permessi, ma condotti insieme e coordinati 
alla manifestazione del vero cardinale del cristiane- 
simo, alla glorificazione del Crocifìsso. E primamente 
non fu senza grande imperché la caritativa inspira- 
zione, la forte risoluzione di Giuseppe e di Nicodemo. 
Senza questi due uomini potenti chi sarebbe stato oso di 
chiedere al preside la sepoltura di Gesù? e senza 
questa sepoltura saiìà stata menu chiarita la morte 
di luì, mcn provato il suo risorgimento. E si noti an- 
cora più un bellissimo concorso di circostanze, vera- 
(t) Mischila de Sab. cap. VI, N. 4, 
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mente predisposte da quella Provvidenza che lutto 
prevede e a tutto provvede, mentre riiomo opera cie- 
camente, senza conoscere che si faccia. Era brevissimo 
il tempo opportuno per la sepoltura, stante l’ immi- 
nenza della sabatica solennità pasquale. Ma sapiente- 
mente Iddio dispose, che l'opulento Giuseppe possedesse 
in proprio un sepolcro e questo presso il Golgota, si 
che senza mettervi gran tempo in mezzo, si è potuto 
in brev’/Ora, e prima della festa corainciante a sera, 
adempiere quell eslremo ufficio. Ancora: volle fortuna 
0 , per correggere 1’ espressione, volle Provvidenza, 
che quella benavventurata tomba si trovasse nel cavo 
d una rupe, od almeno intonacata per entro di vive pietre: 
c cosi svaniva ogni sospetto che potesse venire lateral- 
mente perforata da’ seguaci di Gesù. Finalmente la 
tonba era nuovissima, si che Gesù fu il primo e rul- 
lino morto che venisse a riposarle nel seno. Adora- 
bih Provvidenza! Quali vantaggi pe’ tuoi santissimi fini 
noi hai saputo trarre anche da questa circostanza che 
dirtbbesi affatto indifferente! Se la tomba di Cristo a- 
vess? ricoverate, altre vittime di morte, oh! in allora 
gli Ebrei, usi a malignare sulle parole di lui e sulle 
opere, avrebbero subito detto, che il risorto non era 
già d>sso, ma qualche altro buon Israelita, statovi tu- 
mulale prima; o se, fallasi bene l’ispezione dei cada- 
veri, fissero stali costretti di confessare, che vi man- 
cava proprio rullimo, ancora riconoscibile alle fattezze 
e alle cicatrici del corpo, in allora avrebbero aggiunto, 
che questo non era già risorto per virtù propria, ma 
pel conttllo di qualche altra salma taumatiirga, come 
già risus'/ilavano i morti al tocco del cadavere di E- 
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liseo (1). Tolii, colla novità del sepolcro, lutti questi 
possibili sutterfugi agli uccisori di Cristo, appigliansi ai 
mezzi più stolli per sostenere la causa più disperata 
del mondo. La trista od almeno la sciocca opera dei 
membri del Sinedrio non fu certo inspirata dalla Prov- 
videnza, come l’opera santa dei due seppellitori. Iddio 
non fece altro che abbandonare quegli sciagurati , e 
n’ erano ben degni pei loro delitti , al loro reprobo 
senso, al loro furioso accecamento, lasciò che cades- 
sero di stoltezza in stoltezza; ma si valse dei loro er- 
rori per meglio confonderli e segnalare il trionfo del 
suo Unigenito. La prova più palpabile del Cristo ri- 
sorto viene appunto da' suoi nemici. 

Questi, ottenuta dal preside la guardia romana al se- 
polcro, si recarono in persona, e sull’enorme sasso, sta- 
tovi locato alla bocca da Giuseppe e Nicodemo, posero 
pubblico sigillo, per meglio assicurare la captività 4el 
sepolto. Intanto fra lo sbalordimento delle guardie ^li 
risorge, ed alcune d’esse corrono tosto a riferir l’awe- 
nuto a coloro, onde furono là spedili. E questi, trasognali 
e confusi, raccoltisi a convegno, deliberano fra di loro 
di dare grossa mancia a que' militi, perchè vadano 
spacciando per la città, che di notte, mentr’ essi dor- 
mivano, i discepoli via si portarono la salma dd Na- 
zareno, imprometteiulo di più ad essi i loro bumi uf- 
fici appo il preside, caso che questi venisse a nsapere 
il fatto e volesse punirli di violata disciplina iiililarc. 
Non mi fa qui maraviglia, se il dottore Straiss, dopo 
trovata insignificante e frutto dì pia invenzione la cir- 
costanza del sepolcro nuovo nella quale noi abbiamo 
(i) IV Reg. t3, 
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ravvisalo tanla portala per radempimento dei fini di Dio 
provvido, trova improbabile che il Sinedrio s’abbas- 
sasse a corrompere i soldati romani , come narra S. 
Matteo, e che questi aderissero con pericolo alla cor- 
ruzione (loc. cil.). Non si legge nel Vangelo, che lutto 
queir autorevole collegio avesse parte nella stupida 
trama, accennando S. Matteo ai principi de’ sacerdoti 
ed agli anziani. D’altra parte uon sarà egli credibile, 
che coloro i quali non arrossirono di comperare con 
danari la condanna di Gesù, temessero poi di fare lo 
stesso per la calunnia contro i suoi discepoli ? È forse 
incredibile, che uomini, sbalorditi ancora dallo scon- 
certo celeste e tellurico onde venne segnata la morte 
di Gesù, inebbriati dal più deplorabile accecamento, 
uomini capaci di quelle enormissime ingiustizie ed ille> 
galilà che abbiamo notale in quella memoranda proces- 
sura, si avvilissero a tanta corruzione? Che poi soldati, 
pagali grassamente: pecuniam copiosam dederml militibus, 
rassicurali delTimpunilà: Hi si-hoc audilum fuerit a pre- 
side, suadebimus ei el securos vos faciemus, soldati che 
non ignoravano come il preside non si brigasse poi tanto 
degli interessi di quel partilo giudaico, come appare 
e dal processo e daH’indifferenza ond’esso ha conce- 
duta la guardia, consentissero nel patto venale , non 
parrà strano a chi si conosca alquanto dell’umana de- 
bolezza. Ma la stolta opera sacerdotale corona le prove 
della risurrezione di Gesù. C infatti, per credere la 
goffa invenzione spacciata da’ soldati a sommossa dei 
loro compratori, bisognerebbe supporre, che tutte quante 
le guardie s’addormentassero, e nel medesimo tempo, 
e SI fitto, da no(i sentire lo strepito di più persone 
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che, teotoni o con faci, avrebbero' dissuggellata e smossa 
l’ ingente pietra , e calando nel sepolcro tiralo su il 
cadavere. BeH’onore che verrebbe da tale ipotesi alla 
milizia del popolo conquistatore! E poi: la violazione 
d'una tomba , il rapimento d' un cadavere è fatto di 
tale gravità, da meritarsi prove più valide, che non 
siasi quella di teslimon! addormentati. Chè se le guardie 
non dormivano davvero, perchè o con quale interesse 
avrebbero consentito in quel rapimento, o si sarebbero 
tutte accordate a permetterlo? Ma infine colesti ra- 
pitori chi erano? I discepoli? Poniamo pure che, morto 
Cristo, siano diventati sì coraggiosi. Or io dico: od essi 
credevano nella promessa risurrezione del Cristo , ed 
allora non si. sentivano in bisogno d'usare sì meschini, 
incerti , pericolosi , inefiìcaci mezzi a tanto: o non vi 
credevano, e quale interesse potevano avere di esporsi 
alla severità della legge colla violazione del sepolcro, 
alla persecuzione del partito giudaico culla tentala a- 
poleosi del loro Maestro? Tanto è, che questo mede- 
simo non ha mai. creduto a quel preteso rapimento. 
Di fatto i primi discepoli di Gesù iniziarono la loro 
missione, predicandolo risorto: nè mai, e stanno mal- 
levadori i Fatti degli Apostoli, vennero redarguiti del 
rapilo estinto da quel Sinedrio, non ignaro delle varie 
susseguenti prodigiose apparizioni. 

Ecco dunque, come dirigendo la buon'opera dei 
discepoli di Gesù e profittando insieme della ca- 
parbia malignità de’ suoi nemici, abbia la Provvi- 
denza apparecchiato il trionfo della gloriosa risur- 
rezione, saldissimo fondamento, per sentenza di Paolo, 
di tutto l’edifizio cristiano. Noi dal canto nostro, 
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giacche la prolissità inaspettata della discussione ora 
ci forza a 'tagliar corto nelle morali applicazioni, 
adoriamo umili e riconoscenti questa sublime Prov-> 
videnza. Impariamo a secondarla colle opere buone, 
le quali saranno sempre conformi a' suoi giusti e 
benigni intendimenti ; ed allora diverremo stromenti 
degni di lei. Ma quantunque perdasi, ch'ella può ri- 
volgere in bene lo stesso male, non fia mai che a 
<juesto diamo di piglio col sacrilego pretesto di coa- 
diuvarla. 11 male fia sempre male e frutterà sempre 
male per chi lo fa, per quauto la divina onuipotenza 
possa trarne anche buone conseguenze. Gli autori del 
deicidio , i calunniosi impugnatori delia risurrezione , 
cooperando alla salvezza deirumao genere ed al trionfo 
della fede, hanno perduto se medesimi. Ma se noi ci 
vediamo collocali con da una parte la Provvidenza, che 
parrà muta e inopcro.<a a nostro riguardo, e dall'altra 
la malignità umana che sembri congiurala a’ nostri 
danni, allora non temiamo. Mettiamoci davanti i fasti 
della medesima Provvidenza impressi nella storia dei 
secoli e nel quadro stesso delta cotidiana sperienza, poi 
diciamo: eccoci in mano di colei , che sa rivolgere a 
difesa del perseguitalo, a rovina del persecutore le co- 
stui più orribili trame: eccoci in mano di colei che 
benda gli occhi al tristo e lo lascia precipitar giù nella 
fossa ch'egli scavava per l'innocente: eccoci in mano 
di colei che mula lo schiavo venduto iu arbitro d'un 
trono, in signore e soslenlalore de'suoi medesimi ven- 
ditori: eccoci in mano di colei che fa servire per A- 
mauo il patibolo eh' egli stesso apprestava a Mardo- 
cheo: eccoci in line in mano di colei, che dagli stessi 
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nemici di Crislo fece uscire la più solenne prova della 
sua gloria. Gii uomini, io che usiamo confidare, ci pro- 
melleranno anche di più, ma non ci sapran dare al- 
trettanto. Sia dunque la fiducia nostra unicamente 
in Dio, e nella sua imiefetlibile Provvidenza. 


CONFERENZA LXIX. 

Le donne alla tomba di Gesù. 

Se incomparabile suole essere I' eloquenza delle 
tombe, se varie, moltiformi e tulle salutari le lezioni 
che vi si ponno attingere; quanto non vi sarà poi da im- 
parare daccanto a quel sepolcro, che fu dello glorioso 
da labbro profetico, e che a'suoi gelidi marmi tiene doma, 
incatenala la morie? Alla tomba del conquistatore si 
appressa il religioso visitatore, e compreso da un fre- 
mito di sacro spavento, dice a se medesimo: ecco la 
vanità delle vanità, ecco in pugno, fallo polve colui, 
sotto i piedi del quale tremava la terra. S’accosta alla 
tomba del voluttuoso, e guardandovi su, vi trova lo 
specchio del suo disinganno, e dice fra se: quanto poco 
durano i fiori morbidi del piacere! Son rigogliosi e 
promettenti al mattino; sono appassiti e fracidi alla sera. 
Che se per contro s' imbatte nella tomba dell' uomo 
giusto e benefico, del quale le opere edificarono e con - 
solarono i propri fratelli , allora ravvisa nella tomba 
uno specchio purissimo di sunti esempi, un monumento 
durevole di meritale benedizioni. 0 divina parola che 
sorgi dal fondo dell'avello! Quanto non suoni soave 
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e forte al sentimento, chiara e sublime all’ intelletto ! 
Ma questi ammaestramenti, ma queste salutari lezioni 
assai più copiose ed eccellenti si raccolgono dal se- 
polcro del Redentore, nel quale è tutto il fondamento 
della novella dignità e delle nuove speranze dell’ u- 
man genere. Ed è perciù, che dopo d’ avervi intrat- 
tenuti nella pas.sata lezione, in cui vi prendemmo ad 
esaminare l’opera degli amici e quella stessa dei ne- 
mici di Cristo, diretta dalla Provvidenza a testimo- 
niarne incontrastabilmente la risurrezione, v’ invito a 
tornarvi anche quest’ oggi, per considerarvi la parte 
rappresentata dalle pie donne. Vedremo il loro affetto e 
la fede presso il sepolcro di Gesù, e come ne veois- 
sefo rimeritate; vedremo come anch'esse siano state 
costituite organo del divino risorgimento, che ù il pro- 
digio capitale della cristiana credenza. 

Nissuno faccia le maraviglie, se incontrisi pure la 
donna al sepolcro del Redentore. Questa pietosa crea- 
tura, che accompagnava co’ suoi passi , colle sue la- 
grime e co’ suoi lamenti Gesù quando moveva su per 
l’altura del suo supplizio; che alquanto da lungi 
e con ciglia lagrimose assistette all’orrendo spettacolo 
del Calvario, non ha potuto certamente obbliare il se- 
polcro. Alcune donne, fra le quali si distinguono Maria 
Maddalena, Maria di Giacobbe e Salòmc, si recarono 
tosto alla sera stessa del giorno di Parasceve o pre- 
parazione, cioè il venerdì, per osservar bene dove e 
come venisse locato nel sepolcro il loro Maestro. Era 
intendimento loro d’imbalsamarne la sacra spoglia. E 
di fatto, lasciato trascorrere a norma della legge il 
riposo del sabato, si recavano nel di seguente, primo 
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della sellimana, di buon mallino al sepolcro con a- 
romi per ungervi il corpo di Gesù. 11 che dimostra , 
ch’elle ignoravano ciò che avevano prima fallo Giu- 
seppe e Nicodemo; mentre que’loro afTannosi colloqui 
che facevano per istrada sul modo di rivoltare 1’ e- 
norme pietra sepolcrale, addimostrano, eh' esse igno- 
ravano pure l'invio delle guardie al medesimo sepolcro. 
Se vi è tratto della storia evangelica in cui la critica 
incontinente di lutti i tempi abbia preteso di scuoprìre 
antilogie fra i quattro narratori, si è appuulo quello della 
visita delle pie donne al sepolcro e delle apparizioni 
del divino risorto alle medesime. Delle quali antilogie 
non ha omessa la diligente raccolta l'ardimentoso im- 
pugnalore della vita di Cristo (1). E primamente, la- 
sciale da banda le ricerche che sì fanno e sulla com- 
pera degli unguenti, intorno a cui son presto conciliabili 
S. Luca e S. Marco che furono creduli in opposizione 
fra loro , e lasciate anche da un canto le indagini 
suU’ora precisa, io cui le pie donne Irovaronsi al se- 
polcro nel primo giorno della settimana; giacche Yorto 
iam sole di S. Marco può bene accordarsi col valde 
diluculo di -S. Luca e col cum adhuc ienebm essent 
di S. Giovanni, intendendo tutto ciò dell’ora in cui 
v’ era un po’ di chiaro e un po’ di scuro pel debole 
chiarore del crepuscolo e dei primi raggi solari "sulla 
punta del giorno , passeremo piuttosto ad ordinare la 
storia di questa visita e delle susseguenti apparizioni. 
Questa storia la desumiamo da tutti gli Evangelisti ar- 
monizzali fra loro. Codesto metodo diretto, che qui ci 

(t) Strauss, op. c. sect. 9me, chap. ftiiie, § 134. CF. 
Critica, IV, 13. 
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pare più lucido e vantaggioso , non ci consentirà di 
esaminare una dopo l'altra le difQcoltà degli avversari. 
Ma crediamo di antivenirle prima con alcuni principi 
diretti di buona ermeneutica , e poi con un rimpasto 
storiale formato da tutti c singoli i racconti de’quattro 
Evangelisti sopra un dato argomento. Ed innanzi tratto 
le apparenti divergenze di codesti quattro scrittori sopra 
punti meramente accessori, oltreché da se sole co- 
minciano a darci prova di nissuna previa connivenza, 
accompagnale poi da racconti spiranti ingenuità e can- 
dore senza frenesìa d'entusiasmo, ci danno bella prova 
di verità. Veramente, quando le cose procedono nel- 
l’ordine naturale, è forse moralmente possibile, che due 
soli* testimoni, non che quattro, d’ un medesimo fatto, 
abbondante di circostanze accessorie, lo raccontino poi 
sen'za il menomo divario intorno a queste medesime? Il 
quale divario non procede già da mala fede, e nà 
X tampoco da ignoranza od obblivione, ma solo da ciò, 
come nota Leopoldo di Stolberg, che l’uno lumeggia 
alcune circostanze sol di volo accennale od anche pre- 
terite daU’altro, e che niuno poi riferirà le altre che 
sarebbero come 1’ anello d’ unione di queste con 
quelle (1). Un po' di pratica degli esami giudiziari 
verrebbe in conferma della nostra asserzione. Le de- 
posizioni di vari testimoni paiono talvolta contradil- 
torie in certi particolari accessori; ed ecco che sorge 
una dimanda opportuna del giudice a dileguare ogni 
incertezza. Talvolta anzi, caso raro ma non impossibile, 
soccomberà l'innocente per sentenza dei giudici illusi, 
i quali poi, 0 per la sopravenienza d’altri testimoni, 
’ (1) Vita di G. Cristo, P. 11. LXI. 
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0 per lo scoprimenlo di nuove circostanze, sarannosi 
avvisti (ahi troppo tardi!) della veracità delle prime 
deposizioni solo indebolite da apparenti contradizioni. 
Venendo al proposito mio, dico che nissuno degli E- 
vangcli ha data tutta per intiera la storia di tutte le 
gite delle donne al sepolcro e delle conseguenti ap- 
parizioni del risorto, e non mi crederei nemmeno, se 
tutti e quattro insieme abbiano registrato tutto quanto. 
Ciascun d'essi ha tolto di mira quel fatto o quella 
circostanza speciale, l’ ha narrala ingenuamente, con- 
giunta con altre co’ solili nessi del discorso, sebbene 
fra quella e queste esista una lacuna, soltanto visibile, 
perchè ne la colmarono, sènza forse nemmeno pensarvi, 
altri Evangelisti. Questo criterio per giudicare la storia 
è indispensabile, anche per tutti que’ fatti privati rac- 
contati da diversi autori contemporanei, e compiuta- 
mente da nissuno de’ singoli. Allora se lutti , per le 
doti loro critiche, portino diritto alta credibilità, bisogna 
far caso di lutti, e di tutte queste, in certo qual senso, 
mozze narrazioni , comporre il vero quadro storico 
completo. Con tale norma infallibile procederemo 
innanzi. 

I cosi delti armonisti evangelici dal complesso sto- 
rico di tutti e singoli gli Evangeli arguiscono, che più 
d'uno sia stato il viaggio delle donne al sepolcro, od 
alcuni portano anche fino al numero di dieci le di- 
stinte apparizioni del divino risorto, lo certo non posso 
qui discutere lutti codesti sistemi armonistici, escogi- 
tati per bene unire insieme tutta la tela evangelica, 
lo lodo r acume d' ingegno e la perizia ermeneutica 
da molli spiegata in questo lavoro, vi lodo anzi la 
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buona intenzione di tulli, avvertendo solo, come in 'i 

quest’importante otììcio si possa mancare o per difetto t 

0 per eccesso. Vi si mancherebbe per difetto, quando :i 

per conciliare due o più Evangelisti , si facesse vio- j 

lenza al lesto od al contesto, tentando di ridurre in j 

un fatto solo od in una sola circostanza due racconti 
per qualche aspetto evidentemente dissimili: si pec- 
cherebbe per eccesso, quando si volessero senza bi- 
sogno riguardare come racconti di fatti o di circostanze 
diverse quelli, che fra se portassero discrepanze solo ap- 
parenti od accessorie. 

Le pie donne giungevano al sepolcro, quando era 
già risorto il Salvatore, ed il suo angelo aveva già 
dissuggellalo e via gettato con grande strepito l’ im- 
mane sasso sepolcrale. Avvicinandosi, ne lo videro già 
rivoltalo, ed entrale nella grotta, non videro dapprima 
nè Gesù, nè lo stesso angelo, che si è reso visibile sol 
quando buono gli parve. Fu allora, che Maddalena cor- 
reva ad avvertire Pietro e Giovanni, i quali pur visita- 
rono con lei il sepolcro, e non vi trovando nulla, cre- 
devano seguilo il rapimento. Giovanni, testimonio oculare, 
narrandoci questa circostanza che tramezziamo qui come 
in suo posto naturale, prosegue con una scena vera- 
mente pittoresca intorno alla Maddalena. Costei, rimasta 
sola nella caverna sepolcrale , mentre le altre donne 
n’erano uscite in compagnia de' due discepoli tornatisi 
pe’ fatti loro, stava dirompendosi in pianto ; ma poi , 
chinatasi per veder di bel nuovo nella tomba, se mai 
le avvenisse di scuoprire qualche resto del veneralo 
Maestro, che vide ella mai? Vide due angeli in bianchis- 
sima veste, l'uno a'piedi e l’altro alla te^ta della nicchia 
Cristologia Evangelica. 22 
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sepolcrale. Ei nc la interrogarono perché piangesse , 
ed ella risposto appena, che gli avevano portalo via 
il suo Signore, e non sapeva dove 1’ avessero* localo , 
se ne andava via per cercare altrove. Quand’ecco le 
s’alTaccia un incognito, che le dimanda perchè pian- 
gesse e che cercasse. Ed ella, presolo pel padrone del- 
l'orlo, gli dice: signore, se tu lo portasti via, dimmi 
in grazia dove l’hai riposto, chè io mel piglierò su- 
bito. E voltandosi già se ne andava, quando rincognito 
ne la richiama, dicendole: Maria. Al suono di quel 
nome e di queU’accenlo che erale ben noto, ella gli 
si bulla ai piedi, rispondendole: Maestro! E mentre 
ella stringevagli le pianto, Gesù le comandò di levarsi 
e lasciarlo libero, non essendo ancor l'ora di sua par- 
tenza pel cielo, e la mandò a recare l’annunzio del 
suo risorgimento a’ proprii fratelli ; chè in tal modo 
volle in allora chiamare gli Apostoli per consolarli. 
La fede, o meglio, l’ affetto di Maddalena pel divino 
Maestro ben si meritava queste particolari grazie pro- 
gressive, che sono prima l’annunzio dell’ angelo, poi 
l’apparizione dello stesso divino risorto. 

E pari grazia fu anche conce.ssa alle altre donne, 
alle quali, rientrate nel vestibolo e desolale, si fecero 
vedere que’ due celesti, in velo candidissimo, i quali 
loro diedero conforto col lieto annunzio della risurre- 
zione, confermando il loro detto col vaticinio stesso 
di Gesù in proposito e colla prova di fatto, quale 
esisteva nel sepolcro stalo dischiuso e vuotalo al co- 
spetto delle medesime sbalordite guardie nemiche. 
Aggiunsero l’ordine di rendere avvisati Pietro e tutti 
gli Apostoli di ciò, affinchè si recassero in Galilea 
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(love, come in luogo men sospetto e men pericoloso, ] 

si sarebbero abboccali con Gesù risorto. Ed elle, tur- '* 

baie insieme e contente, corsero, senza rivelare il se- 

y 

creto a dii die sia die incontrassero per via, ad 
avvisarne i discepoli. Ed ecco qui all’ affetto sollen- j 

trala la fede, e fede pronta, fede operativa. La quale ^ 

ben si meritava il conforto di ulteriori grazie , e se- 1 

gnalamenle quella di riveder aneli’ esse, come Madda- ■ 

lena, l’ adorato Maestro. II quale si ' fa loro incontro ! 

col saluto della pace, permette loro Io sfogo della 
prostrazione, dell’amplesso a’ piedi, dell’adorazione, 
e le accomiata ripetendo l’ordine gih dato dall’an- 
gelo. 0 grazia veramente proporzionata a cotanta 
fede ! 0 fede veramente degna d’ un affetto si acceso ! 

Clii può dire la sollecitudine e 1’ ardore ond’ elle 
compierono il loro apostolato verso i medesimi apo- 
stoli di Gesù Cristo ? 

Diceva di più, che le pie donne sortirono la grazia 
segnalala non pure di' toccare con mano, ma di testi- 
moniare agli altri eziandio la risurrezione del divino 
Maestro. E la testimonianza loro mancava forse di 
peso? E che! Non saranno degne di fede per l’in- 
genita eccitabilità e credulità dal sesso e pel loro 
speciale affetto a Gesù? Ma possibile, dico io, che 
tulle, ed erano certamente in buon dato, venis- 
sero del pari ingannale, si che ninna scuopri.sse ed 
emendasse lo sbaglio e l'illusione delle altre? che 
tulle concordassero nella totalità delle circostanze più 
minute? Sarà egli possibile, che donne di onestà si pro- 
vala e di semplicità cotanta concertassero insieme una 
favola si bene archilellala? o che V affetto per Gesù lor 
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facesse tanto velo da non saper, che si vedessero o che 
si dicessero? Ma tanl'ò, soggiungerete, che i discepoli 
non aggiustarono fede nè alla Maddalena, nè. alle altre 
donne, compatite da essi come povere visionarie: Et 
risa simt, leggo in S. Luca, ante illos, sicut delira- 
mentum, verbo isla; et non credidermt illis. Ed io 
trovo in questa incredulità dei discepoli non una 
perdita, ma un guadagno per la stessa verità della 
risurrezione. Adorabile Provvidenza ! Dall’ incredulità 
primiera degli ApostoPi pigliavi argomento per se- 
minare la fede della risurrezione nel cuore d’ essi 
medesimi e nei nostri. Per ciò stesso Gesù Cristo ri- 
.sorto ha degnato delle sue apparizioni e de’ suoi col- 
loqui, ora alcuni disce|)oli alla spicciolata, ora tutt’in- 
sieme. E quando già tutti credevano, perchè s’ avevano 
in mano il fatto palpabile , ecco che sopragiuoge 
l’incredulità di Tommaso assente a provocare una 
nuova prova irrefragabile della risurrezione, ben degna 
corona di tutte le altre.' 

Signori, r atfelto delle pie donne per Gesù fruttava 
loro insigni grazie, e quella particolarmente di nuove 
rivelazioni; e da queste medesime sgorgava una viva 
fede. Ma se. un alFello che pareva d’ordine soL na- 
turale tanto fruttò a quelle buone figliuole, di "quali, 
di quante grazie non dovrà essere poi apportatore un 
caldo affetto sopranaturale pel divin crocifìsso e ri- 
sorto? Se non che quelle pietose non ebbero fede, 
che per loro. Incapaci di evangelizzare agli Ebrei, 
perchè ne avevano paura, come nota S. Marco: time- 
hant enim, si diedero ad annunziare il Risorto ai soli 
fidi discepoli, e non poterono nemmeno ad onta d’ognl 
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loro buon volere inspirare ai medesimi quello ch'esse 
senlivauo e credevano, sol perchè avevano e udito c 
veduto. In somma il loro apostolato fu sterile a fronte 
degli stessi Apostoli. 1 quali col graduato e sensibile 
procedimento e sviluppo di loro fede vengono oppor- i 

tuoi per lo nostro ammaestramento. Dappijma, benché 
consci e memori che Cristo avea predetto il proprio 
risorgimento, pure non gli credono, sol perché non 
lo sapevano vaticinato dalle Scritture. Ma credono poi, 
quando mettono il dito su quel che hanno da cre- 
dere. Credono, perchè hanno visto e toccato: ma beali 
quelli che, senza vedere o toccare, crederanno! Ma 
sin qui gli Àpustoli non credono che per loro, sin 
qui difettano dei lumi e del coraggio per propagare 
quella fede nella risurrezione destinata a percorrere 
r universo. Ove atlingerannu adunque tanta potenza 
d’intelletto e di cuore? Cristo risorto ha pensato 
anche a questo, impromeltendo loro quella virtù dello 
Spirito Santo, che crea per tutto l'orbe i testimoni 
della fede e del martirio. Cristo risorto promette: kc- 
cipietis vìrlulem Spiritus Sancii, el erìtis tnihi testes ecc.; 

Cristo salito al cielo manda quel promesso divino 
Spirilo che rinnova la mente e il cuore degli Apo- 
stoli, prima di rinnovare la faccia della terra. Dal 
punto adunque della discesa dello Spirilo sol potè 
cominciare ed incomincia il vero apo.stolato del Cristo 
risorto; da quel punto .si vide irradiata la mente degli 
Apostoli di celeste rdosofia. fiorito il labbro di divina 
eloquènza, da quel punto armato il petto d’indomito 
coraggio, che spone il sangue come suggello di fede, 
ed accetta anzi invoca il martirio siccome corona di 
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gloria. Ecco il colmo, ecco la perfezione della fede 
degli Apostoli, ma colmo e perfezione, sol venula per 
arcana infusione dello Spirilo Santo. 

Udiste, fratelli ainalissimi ? Per avanzare nell' amore 
e nella fede a Gesù risorto, ci vuole negl’ intelleUi 
nostri e ne’ cuori l’ azione onnipotente dello Spirilo 
Santo. La storia della fede e dell’ apostolato delle 
pie donne e dei discepoli di Cristo che abbiam òggi 
dichiarala, ce ne sta mallevadrice. Nè credeste di 
farne senza, perchè Iddio non v’abbia costituiti ban- 
ditori del suo Evangelio. E forse che gli stessi inizi! 
della fede e dell’ amor sopranalurale si ponno acqui- 
stare senza l’arcano soflìo dello Spirito Santo? 0 
forse che tutti chiamali non sono ad un tal quale e- 
sercizio di apostolato ? Non è apostolato domestico 
quello che sortirono padri e madri nel seno della 
propria famiglia? Non è apostolato importantissimo, 
che però si rimarrà sterile senza il concorso dello 
Spirilo di Dio? Non è apostolato sociale, e per river- 
bero anche religioso, quello che tocca a chi ammi- 
nistra dove che sia la cosa pubblica? Non è aposto- 
lato evangelico quello che è imposto ad ogni cristiano, 
tenuto a confessare la sua fede in faccia a’contradillori 
e a’ derisori, a tradurla in opere di cullo, di carità e 
d’ogni virtù, a fronte del rispetto umano da parecchi 
temuto, come la persecuzione dei tiranni? Oh! si di- 
portiamoci tulli come veri cristiani; e, per esser tali di 
fede e di opere, abbisogniamo dei lumi e della forza 
dello Spirilo Santo. E si è appunto questi lumi e 
questa forza, che ci proponiamo d’invocare caldamente 
in questa che ci corre divola novena d’apparecchio: 
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appunto questi lumi e questa forza ci proponiamo di | 

onorare colla fede e coll’ opere di tutta la vita. — Poni, 

0 divino Spirilo, a questo nostro santo proposito il -] 

suggello infrangibile del tuo più efficace concorso, si ? 

che il proposito divenga un fallo, e il fatto ci meriti •! 

quel premio, che fu riservato agli Apostoli per quanto ! 

operarono, quando furono di te ricolmi. E qui un 
soave pensiero mi riconforta. Uno di quelli, che ci- 
barono nel cenacolo di Gerusalemme le carni dell’A- 
gneiio, andò sgraziatamente perduto: ma tulli coloro 
che tu hai visitalo nel divolo recinto della Pentecoste, 
arrivarono in salvo. Oh tal sia pure di noi, mediante 
il tuo soccorso! 

CONFERENZA LXX. 

Risurrezione. 

La risurrezione di Gesù, quel fatto capitale della 
storia evangelica, quel fondamento della fede e della 
speranza cristiana , è tanto assicurala dai monumenti 
della nuova alleanza, che il volere recamela in dubbio, 
sì c proprio un mentire in faccia al sole. Tutti quattro 
gli Evangelisti dicono apertamente che Gesù risuscitò 
da morte , come dissero tuli’ e quattro , eh’ egli fu 
condannato e morì. L' autore degli Atti introduce il 
principe degli Apostoli a predicare la risurrezione di 
Gesù , da cui prende auspir>o e sul cui fondamento 
sorge la buona novella, destinata a rallegrare la terra 
e rinnovarla. E qual è poi più esplicito ed insistente 
predicatore della risurrezione, che quel Paolo Apostolo 
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il quale nel suo raaraviglioso Epistolario alla risurre- 
zione di Gesù aj>poggiu tulio quanto lo stupendo edi- 
fizio cristiano ? Eppure lo spirilo dell’ errore , capace 
di crear tenebre fra la stessa luce del , mezzodì , ba 
suscitalo quasi in ogni tempo impugnalori di quell'av- 
venimenlo indubitabile. Eredi degli Scribi e Farisei 
che , per niegarlo , mossero una compra soldatesca a 
dir cosa incredibile , assurda , impossibile ; eredi di 
quel Celso del quale i sofìsmi ridiventano di moda 
in qualche pagina della Crilica degli Evangeli , essi 
addensano a piene mani nebbie contro questo sole 
delle verità cristiane, che rifulge sempre più vivido e 
vigoroso. Assumendo la difesa d’uu fallo .sì luminoso, 
potrei dirvi io cose , non già ridette le cento fiate , 
massime dopo gl’insigni lavori dei Sherloch, dei Dìllon, 
dei West (1), e d’altri innumerevoli, e cattolici e prole- 

fi) l lavori di questi tre celebri scrittori inglesi sulla 
risurrezione, unilauientc a quello del Lyttelton sulla con- 
versione e sull’apostolato di S. Paolo, ed altrettali furono 
una bella protesta contro lo spirito d’incredulità che do- 
minava in Inghilterra la prinra metà del secolo scorso. 
Queste tre opere, sebbene girinsi sullo stesso tema, pure 
ne lo trattano sotto diversi rispetti. La prima, proposta nella 
forma d’ uno spiritoso dialogo, è una stringente discussione 
su’ testimoni della risurrezione di Gesù e sul loro valor 
probativo, ragguagliato alle regole ed alla forma giudi- 
ziaria del foro inglese. La seconda ( A Discourse conccr- ' 
ning The Resur. of 1. C. London 17ti0) esamina nelle sue 
tre parli il fatto della risurrezione circa le sue prove e 
le conseguenze, pondera l’gfficacia e la portata delle prove 
morali, passa a rassegna le prove interne e le esterne di ■ ' 
questa verità cristiana o in generale del sistema evange- 
lico, cosi che più volte il libro assume l’aspetto d’ una 
generica apologia. Ma l’opera di Gilberto West sulla stessa 
materia è in modo speciale diretta a conciliare le narra- i 
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slami? Ma si provi che T errore, cogli organi dello 
Strunss e del Grilico italiano detto abbia cose nuove, 
e poi si esiga novità neH’upologista, il quale non istà 
di sotto al suo còiupito, ognorachè trovisi in grado di 
prodigare l'errore contemporaneo. 

Principia il Critico italiano a riferire ciò che Matteo 
narra delia guardia messa ai sepolcro di Gesù, e del 
sigillato suo coperchio, della gita delle donne al me- 
desimo, dell'apparso angelo, dell'annun/.iuta risurrezione 
e promessa che sarebbe per' apparire in Galilea il 
Risorto, della relazione portata dalle guardie a’principi 
de’ sacerdoti , della voce corsa a costoro suggestione 
sul trafugamento della salma di Gesù , infine della 
durata di una tal voce (1). Vi ravvisa dentro il Cri- 
tico un mondo d’inverisimiglianze. Ma perchè? Prima 
pel silenzio degli altri Evangelisti, e singolarmente di 
Marco, siccome quello che avrebbe copialo (sic) un 
originale offuUo identico a quello che sotnminislrò i 
materiali a Matteo. Se foss’anche vero questo gratuito 
supposto , non ne .seguirebbe mai , che Marco siasi 
imposta una legge d' ometter nulla di quanto narra 
Matteo. Sarebbe poi indiscretezza quella di pretendere 
che il primo in assai minor mole di scritto narrasse tutto 
ciò che narra il secondo. Suppone lo stesso Crìtico che 


zioni evangeliche sul fatto della risurrezione, c serve be- 
nissimo contro r odierno Razionalismo , come quelle di 
Sherloch e Ditton calzano a fronte del peismo. Lo Strauss, 
uso a citare le opere de’critici sopranaturalisli, con qualche 
sforzo di confutarle, perchè non fa cenno di questo la- 
voro del cavaliere inglese Quante diflicoltà moderne, (» 
meglio antiche ma ammodernale, non ci si trovano risulte! 
(t) Manli. XXVIl, 62. XXVIll, 13. 
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i sacerdoli guardar potessero il sepolcro per mezzo 
de’ioro servi. Che il potessero, sia: ma certo si è che 
nuu r hanno fatto; e del non averlo fatto ei s' ebbero 
le buone ragioni che abbiamo già prima toccate (f). 
Non sa poi, al pari dello Strauss, capire il Critico 
nostrale, come Pilato non rispondesse colle grasse risa 
alla dimanda de’ senatori. Ma se il preside si tenne 
in sul serio, se accondiscese per giunta alle istanze de' 
Giudei, non fu perchè egli avesse fede nella risurre- 
zione, ma perchè paventava, non sorgesse, trafugata la 
salma di Gesù, un altro a spacciarsi per Messia, con 
pericolo di nuovi guai. D’ altra parte, memore egli 
delle varie commesse ingiustizie , non voleva sconten- 
tare una potente fazione per tema di accuse al cospetto 
di Cesare, e fors'anco di attentati alla persona, nel caso 
non difficile d'una sedizione. Lo Strauss in vece trova 
inverisimile la dimanda della guardia Romana al sepol- 
cro, perchè i richiedenti sarebbero stati in gran parte 
Sadducei, e cosi senza fede nella risurrezione. Ma che 
importerebbe mai codesto? Se avesser creduto nella ri- 
surrezione, stimata avrebbero inutile ogni guardia, che a- 
vrebbe servito, non che ad impedimento, a maggior prova 
dello stesso fatto. La condotta de’membri del Sinedrio 
è abbastanza spiegata dal sapere che la risurrezione 
dr Gesù era stata predetta, e dal sospetto che per ac- 
creditarla venissero i suoi seguaci ad involarne le 
spoglie. 

Per trovare maggiori improbabilità nel racconto di 
Matteo , il Critico, intcrpretandonelo alla sua foggia , 
pon la risurrezione alla sera del sabato fra il Ira- 

(1) Conf. LXVm. 
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montare del sole e il crepnscolo, ossia Ira il finire 
del sabato ed il cominciare del primo giorno della 
settimana. Ma fiitto è in vece, che Gesù risuscitava il 
primo giorno della settimana sul primo albeggiar d'esso. 
Quest’ è che dicono apertamtMile Marco, Luca e Gio- 
vanni-con quelle loro forinole: Valde mane una sab- 
bathorum — Una sabbalhi valde diluculo, ecc.; quest’ è 
che trovasi puro scritto abbastanza chiaramente in S. 
Matteo che dice : Trascorso il sabato , e schiarendosi 
già il primo giorno della settimana: Vespere aulem 
sahbathi quw lucescit in prima sabbalhi, ecc. Che la 
voce ciJ/£ (vespere) col nome dipendente al genitivo 
dinoti posteriorità , e talor anche notabile, di tempo ; 
che la voce sabato possa significare o l’ intera setti- 
mana od il solo settimo giorno , è cosa ornai trita 
presso gl’ interpreti. Medesimamente non dee strano 
parere , che Matteo abbia la stessa voce prima tolta 
in un senso ed immediatamente poi in un altro, non 
dissentendo da ciò l'uso cui egli soleva conformarsi (1), 
Per tacciarlo d’ambiguità o d’intempestivi giochetti, sana 
mestieri almeno dimostrare, che la lingua in che egli 
scrisse, possedesse distinti nomi e per dinotare la set- 
timana e per indicare il settimo giorno. Data >appena 
quest’ indicazione di tempo, Matteo accenna l’ ingente 
trerouoto che venne immediatamente dopo alla risurre- 
zione di Gesù. Il che valse a costernare i militi e 
metterli in fuga, a farli primi annunziatori della ri- 
surrezione alla gente più incredula, ed a mettere in- 
sieme in grande attenzione le pie donne che in allora 
giungevano. .Ma a qual fine tenta qui il Critico co- 
(t) Kuinòl, .Manli. XXVIII, I. 
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desio scambio d’ore? « Ove ciò sia, dic’egli, la scusa 
che le guardie si fossero addormentate , non sussiste 
più. Dovevano tutte addormentarsi di giorno? a Ciò 
non vorrebbe dire altro , se non che la favola falla 
spacciare da que' del Sinedrio sarebbe stata ancora 
più ridicola , essendo ancor meno possibile, che tulli 
i soldati di guardia, e lutti in una Hata, s’addormeu- 
tassero di giorno. Ma non si potrebbe niegare che, 
acciecati quali erano dall’odie, gli uomini del Sinedrio 
capaci fossero di stupidità cotanta. Se non che il Cri- 
tico stesso ci dispensa qui da ulteriori osservazioni io 
proposito, disdicendo una pagina dopo la stessa sua in- 
lerprelazioue, adottando come più vera e meglio con- 
sona al rimanente del contesto la seguente versione 
del su riferito luogo di Matteo: « èssendo già innol- 
trata la notte del sabato e vicina I' aurora della do- 
menica. » lo tal caso ai militi non sarebbe mancato 
il benctizio delle tenebre per sonnecchiare. Mi fa me- 
raviglia che il Critico italiano , e pfù d’ esso ancora 
lo Strauss, s’appiglino alla stolidezza del ripiego adot- 
tato dal Sinedrio, per intaccarne appunto la .storica 
verisimiglianza. Che labile puntello ! Sicuramente un 
uomo spassionato e a sangue freddo non si sarebbe 
da se cacciato in quella trappola. Ma conviene por 
mente all'accensione d'animo ch'era in quella gente , 
aH’impegao da loro sposalo di seppellire ad ogni costo 
ogni fede messiana in Gesù. Còlli all' impensata e 
sprovvedutamente con quell’ inatteso annunzio delle 
guardie, suggerirono e comperarono la menzogna che 
loro s’ affacciò printa al pensieic. Forse i due critici 
nella loro finezza ne avrebbero su’due piedi spacciata 
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qualche altra meno incredibile. Ne la propongano, se 
r han pensala , chè almeno potrà servire a’ moderni 
Giudei , e ad essi medesimi che ne giurano la fede 
di nuovo ariete contro il prodigio della risurrezione. 
Ei parmi che avrebbero dovuto persuadersi a quest’ora, 
che v’ ha un Dio il quale confonde talora l’ astuzia 
<le’ maligni; che veramente s’ addormentò la Sinagoga, 
quando ricorse nella sua causa a testimoni addor- 
mentati ; che nulla più della malizia e dell’ iniquità 
sconvolge i cervelli. Non è egli ornai pieno il mondo 
di stranezze? E perchè son tali, s'avrà egli dritto di non 
credere alla giornaliera esperienza che se ne fa ? Se 
è così, si potrà poi a ragione impugnare 1’ esistenza 
dei due critici e dei loro eruditi volumi, perchè non 
difettano nè d’ inconseguenze nè di contradizioni , al 
lutto inesplicabili senza ricorrere al fascino mentale 
che suol venire dall’influenza dell’errore e dell’or- 
goglio. Ancora meno esplicabile pare al Critico la con- 
dotta delle guardie, e perciò storicamente inammissi- 
bile. La rinuncia alla vanità di raccontare il prodigio 
bassi da lui per un sacrifìcio più che eroico, superiore 
alla milizia dello stesso popolo eroico. Ma al bagliore 
d’una moneta saranno mai impossibili tali sacrifizi per 
gente che vive al soldo? Arrogi, che mentre sperar 
potevano anche l’ impunità con ■ quella ben pagala 
menzogna, avrebbero corso in vece rischio di pena 
pubblicando il vero. Sebbene i Romani punissero 
gravenrente il soldato infedele o negligente nella sua 
guardia (1); pure i membri del Sinedrio promisero, e 

(1) Polib. VI, 35. Fronlin. IH, 12. V. anche Lipsio, 
De Militia R. Lib. V, Dial. 18, ov’è citato anche Suida, 
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polevano farlo con successo, alle quattro sentinelle i 
loro uffizi, in caso che venissero poi accusali di tra- 
sandata custodia. Trattandosi di un negozio lutto loro, 
il preside non avrebbe esitato di chiudere un occhio, 
tanto più che non ora inflessibile, come noi furono i 
suoi soldati, in faccia al denaro (1). D'altra parte, tor- 
nandosene egli dopo le feste a Cesarea , non si sa- 
rebbe più brigalo di quc’ quattro dormienti, senza gli 
appositi riclami del Sinedrio. Ma se per conira i 
quattro testimoni della risurrezione avessero pubblicato 
il fatto coro’ era , andati sarebbono incontro a grave 
cimento. La risurrezione di Gesù, anche sulla relazione 
di quattro testimoni oculari, e per questo credibilissima, 
non sarla stata si di leggieri creduta. Il Critico insiste 
sulla credulità favolosa di quell’ epoca ; ed io trovo 
in vece che i Giudei, aspettanti un Messia d'una forma 
ben diversa da quella in cui prcsenlavasi Gesù, cre- 
devano a stento ne’ prodigi di lui , e che gli stessi 
Apostoli credeltero alla risurrezione quando \i posero 
su la mano. Pietro annunziava la risurrezione e con- 
quistava a migliaia le anime a questa fede, ma con 
dinanzi lo spettacolo dello storpio-nato, guarito istan- 
taneamente al cospetto di tulli. In mezzo all' incredu- 
lità dei molti il supposto annunzio veritiero dei soldati 
sarebbe stalo fallo credere dal Sinedrio un pretesto 
inventato a cuoprire la loro sonnolenza. L’accusa del 
Sinedrio poteva credersi dal Governatore e fruttare 
a’ soldati severa punizione. Con qual ragione adunque 
il Critico trova più probabile che essi avrebbono in- 
ventalo un miracolo per coprire un difetto di vigilanza 

(l) Philo, De Leg. ad Caiutn , dove gli appone vendi- 
tatas sentenlias. 
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che li esponeva al ridicolo, anziché inventare un di- 
fetto di vigilanza per negare un miracolo? Per l’ in- 
sussistenza e ridicolaggine del ripiego sacerdotale sul 
furto de’ discepoli e sonno delle guardie, insussistenza 
e ridicolaggine che non dee bastare ad eliminarlo 
dalle cose, possibili, anzi dalle reali e dalle storiche, 
siccome veduto abbiamo, arriva il Critico a dire, che 
qui si tratta d’nna mera invenzione, al postutto imaginata 
tardi , cioè dopo la metà del II secolo, perchè Celso 
ove parla della risurrezione di Gesù e ricorda i pro- 
digi che sopra di ciò raccontavano i cristiani, nulla 
dice delle guardie poste al sepolcro (1). È poi vera- 
mente curiosa la pretesa del Critico, che Origene nei 
corti brandelli che riporta della storia evangelica come 
ammessi da Celso , abbracci tutta la medesima storia 
colle sue più minute circostanze. Oltracciò si fa pur 
manifesta la più calzante ragione d’una tale omissione. 
Celso nel luogo su citato mette la parola in bocca 
d’un Giudeo. Or io non saprei, se ad un Giudeo, ed 
a Celso stesso non meno anticristiano d’ un Giudeo , 
convenisse ricordare la circostanza evangelica delle 
guardie messe al sepolcro di Gesù. Ciò sarebbe stato 
una bella prova della risurrezione ed un’ implicita 
confessione del proprio torlo. Origene poi, che non 
aveva 1’ interes.se nè del G-iudeo nè del Pagano , ben 
riconosce altrove questa memorabile circostanza , di 
grande momento per la risurrezione di Gesù (2). 

Dopo ciò, e premesso anche che Luca e Giovanni 
tacerebbero e delle guardie e del terremoto e dell’an- 

(t) Origene C. C. Il, 53. 

(2) Conim. in Mattli. vers. fin. 
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gelo aprilore del sepolcro ( il quale silenzio non dee 
creare maraviglia a chi consideri il diverso aspetto 
sotto cui questi due presero a riguardare il fatto della 
risurrezione), entra il Critico nel prediletto suo campo 
delle antilogie. 11 quale fu battuto gik da altri in 
varii tempi, per ciò che spelta al racconto della ri- 
surrezione. Gli Evangelisti, i quali udirono l'analogo 
racconto, chi dall’uno e chi dall’altro fra i molli testi- 
moni oculari, e furono impressionati chi più da questa 
e chi più da quella circostanza, secondo le differenti 
impressioni de’relatori diversi; gli Evangelisti, fallisi a 
scrivere ciò che meglio ritennero o stimarono piu 
opportuno , giusta 1' esposizione orale che ricevettero , 
sebbene uniformi e scroplicissirni nel colorire il rac- 
conto, tuttavia per aver, l'uno relativamente all'altro, 
dato luogo più ad una circostanza che non ad un’altra, 
e tenuto dietro, come i loro ' organi portatori, più a 
questo che non a quello aspetto di fatto o d’appari- 
zione, vennero a creare un complesso di racconto , 
che non pare in tutti i più minuti pafticolari per- 
fettamente armonico. Ma che per ciò? S’avrà egli 
drillo d'impugnare la sostanza del fallo, ammesso espli- 
citamente da tult’e quattro gli Evangeli, ripetuto dagli 
altri agiografi del Nuovo Teslameiilo, pronunzialo da 
quelli deH’antico, posto a fondamento della predicazione 
apostolica? Stidiamo la Critica a dimostrare la necessità 
d’una simile conseguenza la quale, come criterio sto- 
rico, applicala agli altri scrittori, escluderebbe ogni 
possibilità di storico paralellismo (1). Ma scendiamo a 

(1) V. le osservazioni del IlosenmuUer e del Kuinol 
sul princ. del c. XXVIII di S. Matteo. 
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questi particulai'i. E prima 1' arrivo delle donue al 
sepolcro nou par riferito dagli Evangelisti allo stesso 
momento; che stando ai due ultimi^ le donne vennero 
quando non antora spuntava /' alba, stando a Marco , 
era yià levato il sole. L'obiezione non è che fantasma 
per ispauracchio dei timidi. 1 due ultimi afferrarono 
il punto preciso della partenza di quelle donne o del 
loro disporsi all'alto della pietosa ricognizione, e il se- 
condo in vece s'attenne al punto preciso del loro ar- 
rivo. Chè del resto la formola di S. Giovanni, la quale 
sembra ingerire difficoltà maggiore potrebbe 

anche dinotare immaturità od anticipazione del tempo 
stabilito (1). Ma Giovanni ha una sola donna (sic) 
Matteo due. Marco tre, Luca più di quattro. Ma che 
vuol dire ciò? Non altro, se non che chi parla di una e 
chi d'un‘allra di quelle visite delle donne spiatrici, chi le 
abbraccia tutte insieme e senza distinzione, e chi anche 
sarà stato contento di nominar solo una o due di quelle 
beo arrivate, come per saggio, o perchè state relatrici re- 
lativamente al medesimo scrittore. In somma ei si può 
rispondere con varie ipotesi, tulle dal più al meno veri- 
. simili, e tulle baslevoli a dileguar ogni ombra di dubbio 
che dai minuti particolari suscitar si volesse contro 
un fatto, si unanimemente , si costantemente ed uni- 
versalmente testimonialo nel suo complesso (2). 11 me- 
desimo è da dire deH'angelofania, intorno a cui nota 

(t) V. West, Obs. sur V Misi. Evan., et sur lespreuv. 
de la Res. de J. C. p. tre, chap. 3me, art. 3me. 

(2) Un deligente esame di queste varie ipotesi sta nella 
dottissima opera del P. Patrizi, De Evangeliis, lib. Ili, 
Diss. LUI. 
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il Critico (liiicrepdDze evaDgeliche. Ripugna egli furae 
che i due primi Evangelisti parlino d'uu solo angelo, 
0 percliè fu l'unico che a parole confortasse le donne, 
0 perchè fu l’unico veduto, nel momento di sua fer- 
mata, dalla donna postasi in comunicazione coll’ Evan- 
gelista? Egualmente i due ultimi parlarono di due 
angeli apparsi, perchè realmente ne furon due, benché 
un solo prendesse la consolatrice parola, e tutt’e due 
furon visti, o da tutte le donne, o da quelle almeno che 
conferirono con quegli scrittori. È troppo chiaro che 
quegli spiriti potessero or farsi vedere ora nascondersi 
ad umano sguardo, secondo che loro ben paresse. Cosi 
viensi incontro alla dilTicoltà, senza bisogno di adottare 
'l’ipotesi di chi nei due angeli ravvisar non vorrebbe 
se non due candidi pannilini (I). Assurdità che sva- 
nisce immantinente a fronte del limpido contesto e- 
vangelico. Del pari non importa nulla, se Matteo dica 
che l'angelo sedeva fuori del sepolcro e Marco in vece 
ne lo faccia seder denlro dal lato destro; se Giovanni 
ne metta due di dentro^ l'uno da capo l'altro da' piedi 
del sarcofago, e se Luca ponendoli nè dentro nè fuori, 
li faccia io vece muovere incontro alle donne. Orsù 
il Critico, che sa veder qua entro la contradizione, sa- 
prebb’egli del paro dimostrare, che tutt’e quattro gli 
Evangelisti parlassero proprio della stessa visita at 
sepolcro? oche, se della stessa, afferrato abbiano in- 
sieme il momento stessissimo della fermata? Saprebbe 
egli dimostrare , che quegli spiriti conservassero là 
entro o fuori una immobilità inalterabile, sicché non 
mutassero mai nè sito, nè parvenza? Provi, se il sa^ 
( 1 ) Cosi Kuinol ad Malth. XXVlll. 
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che iQlU i visitatori del sepolcro, che poi avranno ri- 
ferito airEvangelista, abbiano cólto coll’attenzione pro- 
pria i due angeli nello stesso atteggiamento. Si ritenga 
del resto, che le donne recaronsi al sepolcro in tempi 
diversi e io diverse compagnie; che v’ebbero più appa- 
rizioni d’ angeli i quali non erano costantemente vi- 
sibili, apparendovi in vece o sparendovi giusta l’op- 
portunità; che i varìì ragguagli fatti agii Apostoli furono 
di diversi tempi e diverse donne. E qui mi piacerebbe, 
se avessi più d’ozio, d’afferrare il paralello racconto 
sinottico de’ quattro Evangelisti, poi discuterlo e ana- 
lizzarlo nelle singole sue parti , chè le farei vedere 
armonizzanti insieme e, non che l’una occupi il posto ^ 
dell’ altra e ne la escluda , ordinate a reciproco ap- 
poggio ed illustrazione, per modo che corra naturale 
e come obbligato il passo daH’ona circostanza all’altra. 
Ecco l’impressione, che ne ritrassero gli uomini ac- 
costatisi ad esaminare con dirittura d’intenzione e con 
lume filosofico la tela magnifica di questi avveni- 
menti (f). Quello poi, che Marco e Luca riferiscono 
delle donne che videro scoperchiata la tomba e vuota 
del sacro suo pegno, non può forse stare con quanto 
dice Giovanni della Maddalena che, visto altrettanto, 
andò a renderne avvisati i due discepoli? Variel'a di 
racconto e varietà di circostanze non mostrano forse . 
che l’arrivo della Maddalena, o per una santa impa- 
zienza nell’ accorciare la vìa od affrettare il passo, o 
per altra qualunquesiasi cagione, non fu simultaneo a 
quello delle altre pie? Il più bello si è, che tulle 
queste varie visite al sepolcro, accozzale insieme, for- 
(4) V. West. 0 . c. p. ire, chap. 4me, 6me et 7me. 
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mano un tulio armonico d' un' ammirabile naturalezza e 
convenienza (1). Il Critico, venendo agli Apostoli, falsa 
il concetto di Giovanni , facendogli dire che quelli 
slessi ignorassero assolulamenle che la risurrezione a- 
veva da succedere, per così metterlo in opposizione 
co' Sinottici i quali la fanno argomento d'un apposito 
preannunzio di Gesù, e principalmente con Matteo il 
quale fa discendere da una tale precognizione perfino 
nel Sinedrio il progetto delle guardie al sepolcro. Non 
afferma già il quarto Evangelista, che Gesù non avesse 
mai prcnunziato a’ discepoli il suo risorgimento, nè 
perciò egli dà una mentila a'Sinollicì: solamente lascia 
intendere che quelli non n’ erano ben persuasi , sia 
pel concetto terreno cui portavano del regno Messiano, 
che loro pareva inaccordabile colla morte e colla ri- 
surrezione, sia anche perchè non avevano ancora ben 
appreso il senso delle Scritture a questo riguardo , 
come avvenne dipoi sotto la disciplina dello stesso re- 
divivo Maestro (2). Fa dunque cader l'ignoranza degli 
Apostoli, non già sulla risurrezione di Gesù , ma in 
vece sulle Scritture relative ad essa. Ci ha qui perciò 
diversità di termine. 

Sul fondamento d' una sì magra e sì sleale er- 
meneutica viene elevando il Critico la sua ipo- 
tesi congetturale sulla porzione positiva del racconto 
evangelico della risurrezione di Gesù. La deposizione 
temporaria della spoglia di Gesù, premorto agli altri 
due giustiziati, in un sepolcro vicino, per esser indi j 

(t) V. in generate gli Apologisti come nioutteville ed ! 
anche il Patrizi nelle oo. già citate. 

(2) Lue. XXIV, 26, ii6 e seg. -j 
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trasportala con l'altrc due alla tomba de’ condannali, 
l'etTetto della sorpresa sopraggiunto come prima si vide 
sparita la salma di Gesù dal monumento provvisorio; 
ecco lutto r avvenimento che, a detta del Critico, a- 
vrebbe dato luogo a tutto il ricamo romanzesco del 
racconto evangelico. Oh! ballasi palma a palma, son 
quasi per dire, al Critico poeta, che qui ci lira fuori 
una filatessa di versi non più sentili. — Piaudite mani - 
bus... Carmina non prius audita, eco . — Se non che questo 
suo fare a versi non s’attaglierebbe guari a vergini 
ed a fanciulli, come quello del poeta lirico. Qiiesl'uomo, 
che tenta scavalcare la storia per mettervi dentro il 
romanzo, s’alliene al filo, non che tenuissimo, ma fan- 
tastico eziandio, d’un’ipolesi strana. E passi pure, che 
raccidenle dei due sepolcri, l’un provvisorio e l’altro 
definitivo, l’uno esclusivo a Gesù e l'altro comune noti 
a’ tre soli ma a tulli i condannati, ignoto dapprima 
0 non cerco dagli Apostoli, creasse loro maraviglia. 
Ma questa maraviglia subitanea bastava ella a inge- 
nerare una persuasione incrollabile sulla verità del 
fallo? 0 non avrebbe anzi stuzzicata meglio la cu- 
riosità delle indagini ? Le quali nè polevan essere 
difficili, nè di disperalo successo. Quale interesse po- 
teva muovere il Sinedrio a tentare il trasporto dì Gesù 
e della sua infame compagnia nel tumulo definitivo 
COSI secretamenle, che nulla trapelar ne potesse a’ di- 
scepoli? Avvisa il Critico che la più inverisimile delle 
ipotesi escogitate ad ispiegare naturalmente il racconto 
della risurrezione siasi quella di attribuirne il trafu- 
gamento a’ discepoli. Ed io gli con.sento; ma trovo 
insieme ch’era la più naturale per gli acciecati e per- 
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nialosì uomini del Sinedrio. Anche Davide Strauss ri- 
conosce l'assurdilà d’un simile pretesto, perchè gli A- 
postoli, supposti rei di sì madornale nozione , non 
sarebbero poi stati capaci, per sostenerla, di quella 
costanza e di quell’eroismo, ch’ebbero poi a spiegare, 
e così accreditarla ai tribunale deH’umao genere (1). 
Ma vo’ supporre che gli Apostoli, caduti vittime d’un 
errore, fossero capaci d’irapressionarsene sì fortemente 
da sostenerlo anche in faccia alla morte. Ma come 
potuto avrebbero accreditarlo mai ? Predicavano la ri - 
surrezione di Gesù al cospetto di quegli Anna e Gaifa, 
che lo condannarono a morte. Or come da essi e da 
ogni altro membro del Sinedrio non sarebbero stati 
bruttamente smentiti? Tutti questi in vece trovavansi 
ridotti a vergognoso silenzio. Il medesimo Strauss trova 
anche bacca una tale ipotesi , sia perche i discepoli 
sarebbero stali sussegueotemente sgannati, sia anche 
perchè ella poggerebbe sulla testimonianza isolata del 
IV Evangelista (I. c. ). Sebbene noi la valutiamo al 
massimo possibil grado, pur troviamo almeno coerente a 
se stesso il Critico tedesco e capace d’un tal quale dilicato 
sentimento di cui non è ombra nell’itaiiano. Il primo, 
ripudiata una volta l’autorità di Giovanni, non cerca 
poi di rivolgerlo in arma d’opposizione, come fa il 
secondo, uso a dar peso, o non, a questo o quell’E- 
vangelista, secondo che tornigli più a conto. 

Or trova che ridire sulle apparizioni, intorno a cui 
sogna coniradizioni fra gli Evangelisti. Ma verrà la 
luce a dileguare le ombre ed i fantasmi. Secondo il 

(1) O. c. secl. 3me, chap. 4me, § 437. 
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Critico, « il primo Evangelista dice che Gesù apparve 
primamente alle donne; il secondo ed il quarto dicono 
che apparve alla sola Maddalena; il terzo mette per la 
prima apparizione quella ai due discepoli che an- 
davano ad Emaus; e per colmo di coniradizione , S. 
Paolo afferma che il primo a cui Gesù si mostrasse 
dopo la risurrezione fu Pietro. » Qui certamente non 
manca l’apparenza della difficollh: ma come ciò mai? 
Il Critico 0 non ha esposto il genuino concetto degli 
Evangelisti, o non l'ba esposto per intero. Da ciò l’an- 
tilogia apparente fra que’medesimi nel determinare l’or- 
dine delle varie apparizioni di Gesù risuscitato. Questa 
moltitudine di apparizioni, nel mezzo tempo che corse 
fra la risurrezione e l’ascensione, era diretta a con- 
fermare nella fede i discepoli. Solamente poi gli E- 
vangelisti paiono discordare nel riferirle, perchè non 
parlano tutti della stessa, e ciascuno parla di questa 
0 di quella, come se la prima fosse, anzi l’unica. 
Questa differenza poi di apparizioni trovasi sufficiente- 
mente giustificata dal manifesto divario nelle circo- 
stanze, nel luogo, nelle persone, nelle parole e nelle 
azioni. Cosi l' apparizione alle donne, narrala da Matteo, 
è ben altra da quella onde Marco e Giovanni dicono 
consolata la Maddalena. D’altra parte quest’appari- 
zione è manifestamente anteriore a quella, dicendolo 

esplicitamente S. Marco. S. Matteo in vece non ci 

» 

narra l’apparizione alle donne per guisa da farnelo 
supporre fatto primo in ordine ed unico nel genere 
suo. Torna qui acconcio il bel canone cui ne dà S. 
Agostino sulla forma narrativa degli Evangelisti, per cui 
sogliono apparire fatti immediatamente congiunti quelli, 
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che realmente divisi sono da altri intermedi taciuti (1). 
Quindi fra la partenza delie donne dal sepolcro e 
r apparizione di Gesù alle stesse che paiono quasi 
non ammettere indugio nc interruzione in xMalteo, si 
può benissimo allogare l'apparizione alla Maddalena, 
che fu prima, al dire di S. Marco. Nè il primo, di- 
cendo che mentre correvan esse a recare l’annunzio 
a’ discepoli, apparve loro Gesù, afferma che l’appari- 
zione alle donne conseguitasse immediatamente all’ u- 
scila dalla grotta sepolcrale. Chi .sa che la ricerca dei 
discepoli non costasse loro grandi passi, trovandosi 
dispersi per la morte del Maestro, e forse appiattati 
in Befania ove soleva Gesù stesso riparare la notte? 
Qui dunque Matteo concorda benissimo con Marco c 
Giovanni, che narrano l’apparizione alla Maddalena 
d’ anterioritb manifesta. Nè è perciò da far buon viso 
a que’ critici, i quali sospettano una breve interpola- 
zione in questo tratto di S. Matteo (:2). La Madda- 
lena, visto ch’era smossa la lapida sepolcrale e senza 
morto la tomba, staccandosi dalle altre, se no torna 
difilato alla citlh per riferire la cosa a Pietro e Gio- 
vanni. Intanto le altre, fermatesi sul luogo stesso, e 
riavutesi dallo stupore, entrano nel sepolcro, dove ve- 
dono gli angeli. Partile di colà esse, vi vanno Pietro 
e Giovanni e, cerco indarno Gesù nella tomba, se ne 
tornano a casa. La Maddalena, lasciata indietro da’due 

(!) Cognosecnduin est, unuinqueniqoe Evangelistam con- 
texere narrationem suani, ut laniqnam nihil prsetermit- 
lentis series digesta videalur. Tacitis enim quse non vuU 
dicere, sic ea quae vull dicere illis quse dicebat adiungit, 
ut ipsa continua sequi videantur. De cons. Evang. tib. 2. 

(2) V. presso Kuìnòl ad Malth. XXVIII, 9 c tO. 
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discepoli che v’ erano corsi a passo ‘disuguale, tornavi 
anch'essa, e mesta ed atterrita si fa dentro al se- 
polcro, dove trova i due angeli, e donde uscita appena, 
incontrasi in Gesù, ed adoratolo, se ne vola a darne 
contezza a Pietro e Giovanni ed agli altri discepoli 
a misura eh’ ella ne incontra. Le altre donne, facendo 
lor cammino in traccia degli sbandati Apostoli, s'in- 
contrano più tardi nel redivivo Gesù. Ed ecco 1’ ap- 
parizione, narrata ma non delta la prima, da S. Matteo 
che tace la precedente. Il terzo Evangelista poi, omesse 
le due anzidette apparizioni, ne mentova una terza, 
occorsa cioè a' due discepoli incamminatisi .ad Em- 
maus, ma non le assegna un tempo anteriore alle 
omesse, dicendo solo ch’ella avvenne iu’ quello stesso 
giorno. S. Paolo infine asserendo che Gesù s’ è uiostrato 
a Pietro, non aggiunge che ciò seguisse prima delle 
apparizioni onde furono degnate le donne, di cui tace, 
non menzionando ivi tutte le apparizioni registrate negli 
Evangeli (i), mentre alcune ne aggiunge da questi 
pretermesse. Non curandomi poi del cenno eh’ è nel 
Critico sulla testimonianza singolare di S. Luca intorno 
al mangiare e al bere dì Gesù risorto, e su quella 
pur singolare di Giovanni relativamente all' Apostolo 
Tomaso , noterò solo le edificanti induzioni eh’ egli 
ne trae. E prima si scandalizza che la Chiesa abbia 
collocato tra i falli autentici f incredulità di un Apo- 
stolo ed abbia canonizzato /’ incredulo. La Chiesa non 
ha canonizzalo Tomaso , perchè fu incredulo , ma 
perchè ha rilrallata la sua incredulità e confessalo 
umilmente il suo risorto Signore Iddio: Dominus tneus 
(1) ! Cor. XV, S. 
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el lkìi& meus. Fsrccia il Critico altrettanto; noA pago 
d'imitare Tomaso nella miscredenza e nel dubbio , 

10 segua eziandio nel confessare la fede e suggellarla 
col sangue, cbè io allora conseguirà anch’esso gli 
onori del culto. Ma ben lontano da simili disposizioni, 

11 Critico trova nella condotta dell' Apostolo un pre- 
testo all' incredulità propria. Se non che il suo ar- 
gomento procede davvero zoppiconi (I). Che To- 
maso abbia fatto segno di poca fede , non volendo 
credere a Gesù risorto prima d'un infallibile mate- 
riale esperimento e ad onta delle analoghe testi- 
monianze. e delle donne e di lutti gli Apostoli , è 
troppo chiaro. Se Gesù poi ebbe pietà della sua 
inferma fede e volle sanamela col più efGcace ri- 
medio, non solo ha fatto prova di misericordia verso 
un ritroso Apo.stolo, ma ha di più fornito un nuovo 
invitto argomento di fede nella risurrezione a tutti 
gli avvenire; essendoché l' incredulità dell' Apostolo, 
guarita poscia colla più palpabile esperienza , vale 
assaissimo , come disse un santo Padre , a guarire 
eziandio la nostra (2). Che se 1' incredulità di To- 

(t) Ma se Tomaso, die’ egli , il quale fu discepolo di 
Gesù e testimonio oculare de’ suoi miracoli , osò dubitare 
della sua risurrezione ed ostinarsi a non voler credere 
se prima non vedeva e toccava; c se Gesù invece di co- 
stringerlo a credere sopra 1’ autorità d’ altrui, sotto pena 
di essere eretico e scomunicato, amò anzi di convincerlo 
nel modo che desiderava : quanto più dobbiamo essere 
compatiti noi che viviamo diciotto secoli lontano dagli av- 
venimenti c che dobbiamo appoggiare la nostra convin- 
zione a documenti che lungi di fortifìcarci nella fede ci 
obbligano a diventare diffidenti (IV, 43.) 

(2) S. Gregorio M. Hom. XXIX in Evang. 
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tnaso accrebbe per noi i motivi di credibilità , come 
ci potrà mai servire di pretesto aH'incredulità stessa? 
1/ apparizione occorsa a Tomaso , e l’ esplorazione 
che n’ ha fatta , non ci dà forse prova inelutta- 
bile del Cristo risorto? Nè pretessa il Critico l’in- 
sufficienza de’ documenti cui poggia la nostra fede. 
Come! Tulli gli agiografi del Nuovo Testamento non 
ci predicano essi a gara la risurrezione? Non la pre- 
dicarono forse e non la fecero credere gli Apostoli 
al mondo Giudeo, ed al Gentile? E le contradizioni 
nei narratori non son elle per avventura il più* frivolo 
e mal fondato pretesto? 

S’attacca poi il Critico alla vieta difficoltà dell' E- * 
breo fatto parlare da Celso, il quale diceva la risur- 
rezione sol testimoniata da una donnicciuola esaltata 
e da altre persone non credibili, perchè capaci di 
scambiare i fantasmi in realtà, e che sarebbe stato 
meglio che Gesù fosse apparso a’ suoi nemici e se- 
gnatamente al giudice che io aveva condannalo. Ori- 
gene, per giudizio del Critico, si tira assai male da 
questa obiezione. Rispondendo che Gesù si mostrò 
soltanto a quelli che potevano sopportarne la vista, af- 
ferma che non si mostrò se non a quelli che potevano 
dar corpo ai fantasimi dell' immaginazione. Che bel 
concetto verrebbe al lettore da queste parole del 
Critico sul vigor dialettico d' Origene ! Ma esso è ben 
lungi dall' esplicare deplorabile meschinità di logica 
c di scienza. Consultatelo ne’ luoghi stessi citali da 
esso Critico (f), e vedrete com’egli, primamente ar- 
gomentando ad hominem, inferisca che nella stessa 

(t) II, 55 e 63. 
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guisa impugnar si potrebbono i prodigi di Mose, e dipoi 
osservi che Gesù nelle sue manifestazioni adattar so- 
levasi alla capacità de' veggenti. Quindi nella trasfi- 
gurazione, cui appella Origene, sì associa non lutti, 
ma solo tre discepoli, i più cbiaro-veggenli nelle cose 
di fede. Dopo la risurrezione poi non sempre era vi- 
sibile a’ discepoli, durante il terrestre pellegrinaggio 
di quella sua seconda vita, ma sol a quando a quando 
affacciavasi a gente dall' inferma veduta. Sin qui Ori- 
gene, il quale se trova conveniente ia pubblicità della 
morte di Gesù, non cosi poi quella di sua risurre- 
zione. Ma ciò si è un nonnulla pel Critico nostro, 
uso ad armeggiare con argomenti metafisici contro 
prove positivo di fatto. Gli Ebrei, per credere a Gesù, 
avrebbono preteso ch’ei discendesse con un mira- 
colo dalla croce; e s'ei ne fosse disceso, avrebbero 
anche questo prodigio ascritto a potenza diabolica. E 
il Critico stesso, non meno ostinato del più caparbio 
Ebreo, se Gesù fosse apparso a Filalo, avrebbe tosto 
dello che ei fu illuso da fantasmi come la sua moglie 
medesima. In somma per certa gente che niega a 
priori la possibilità del miracolo e non ci crederebbe 
anche se nel vedesse permanente in mezzo alla stessa 
Parigi, qual grado basterebbe mai dì pubblicità e cer- 
tezza? Forse il Critico, al posto di S. Tomaso, anche 
tastando, non avrebbe credulo all'identità del corpo ap- 
parso con quello stesso che fu impeso alla croce , 
supponendo che altri per conlrafTarnelo si togliesse il 
bel diletto dì solcarsi di cicatrici mani e piedi e co- 
stalo. Bisogna proprio ammettere che vi sìa gente al 
mondo si mal preoccupata, da chiuder gli occhi all'e- 
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videnza de'prodigi. E dovrh la Provvidenza raolliplicarli 
per vincere a forza codesti restii ed inflessibili? Non 
è mestieri che tutti gli avversari di Gesù addiventino 
per vie straordinarie vasi d’elezione, come fu di Saulo. 
Del resto Cristo risorto apparve, com e scritto, e replica- 
tamenle, alle donne, agli Apostoli, ed a'più di cinque- 
cento. Non è questa una moltitudine? E perchè non 
apparve a tutti , non sarà egli nemmeno apparso a 
molti? E perchè, non apparve a' nemici, non sarà egli 
nemmeno apparso agli Apostoli (1)? Lascieremo di 
buon grado queste spurie deduzioni al Critico ed a'suoi 
pari. E gli lascieremo anche lo stofto vanto di spac- 
ciare che gli Evangelisti non somministrino neppure 
una prova della risurrezione di Gesù, posto che, come 
egli pone in fatti quasi per grazia, che una risurre- 
zione sia possibile. Ma che vuol egli con ciò dirci il 
censore degli Evangeli ? Pretend’egli forse che questi 
apologizzassero con forma dissertatoria pel risorgimento 
dei Salvatore? 0 stima insuflìcìente guarentigia di ve- 
rità tutte le apparizioni di Gesù risorto narrate dagli 
agiografi del N. T.? In allora ci dica egli che qua- 
lità e che numero di gente si voglia per accertare la 
realtà e la pubblicità d’ un tale fatto che, sebbene 
transitorio per la fugacità delle Cristofanie, pur si po- 
trebbe dire per un certo verso permanente, attesa la 
ripetizione delle medesime perfino al cospetto delle 
stesse persone. Sono adunque ben lungi gli Evangelisti 
dal provare che il racconto della risurrezione sia un’in- 
venzione mitica nell' ordire la quale ciascuno ha seguilo 

(i) V. Gerboni , Theol. Rev. lib. 3 , quest. I , art. 

2. § 4. 
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t'impulso delle proprie idee. Aggiunge esso che la scala di 
progressione ci è proprio indicala dagli slessi Evangelisti. 
Ma in questo ragguaglio non è molto esatto, inesattissimo 
poi nelle illazioni che ne cava. In fatti, dicendo egli che, 
mentre Marco e Giovanni s’accordano tra sè nell’ os- 
servare che la prima apparizione fu alla sola Madda- 
lena, Matteo conviene con essoloro, ma vi aggiunge 
un'altra Maria, lascia intendere che il primo Evange- 
lista parli diversamente d' un’ apparizione identica a 
quella del secondo e del quarto ; il che non può 
stare , essendoché prima dell’ apparizione alle due 
Marie ricordata da Matteo vi fu quella all’unica Mad- 
dalena, particolareggiata da Marco e da Giovanni. Non 
si dimentichi qui lo stile piuttosto frequente negli E- 
vangelisti, che, cioè, mentre l’uno omette ciò che ri- 
ferisce l’altro, vada egli nondimeno continuando per 
modo il suo discorso ed intrecciandolo ne’ varii suoi 
particolari, che sembri propriamente nulla avere o- 
messo. Noi ripetiamo questo principio critico , perché 
esso può valere d’ antidoto contro varie pretese an- 
tilogie. 

Adesso il Critico allenta le briglie alla sua fantasia, 
e ci conia un tutto nuovo evangelio della risurrezione 
sulle rovine dell’antico. Ascoltiamo pertanto il roman- 
ziere evangelico del secolo XIX. Egli deduce prima 
dal suo quadro storico delle Cristofanie , che /’ idea 
primitiva della risurrezione di Gesis venne da una 
donna. Qui egli ci scambia la notizia del fatto reale, 
positivo, esterno nell’ idea d’ un’ invenzione fantastica. 
E , per ispìegarci la possibilità di questo singolare 
concepimento, egli ne rappresenta la Maddalena qual 
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donna volgare, entusiasta di Gesù , inconsolabile per 
la sua morte, librala sull’ale delle più accese intui- 
zioni fantasticbe, sotto l’impero delle predominanti idee 
della risurrezione , delusa alla vista d’ un contadino 
per avventura somiglicvolc a Gesù nella statura, nelle 
fattezze, nel gesto e nella voce, e ne la fa correre 
tutta piena d’ una tale idea a comunicarla a’discepoli. 
Ma è possibii forse tanto accendimento di fantasia, 
da sognar nella veglia e di pieno giorno, sino a scam- 
biare in quel Gesù, sì noto per dimestichezza di di- 
scepolato, un incognito che parla e trovasi tanto vi- 
cino, da potersi perfìn toccare? Un fenomeno psicologico 
di tal fatta sarebbe unico al mondo. Se poi è vero che 
la Maddalena e l' altre donne tanto fossero prevenute 
sulla risurrezione prossima di Gesù, perchè tanto zelo 
d’ imbalsamare un corpo che non avrebbe veduto la 
corruzione? Dimostrata l’impossibilità del concepire la 
prima idea della risurrezione di Gesù nel modo so- 
gnato dal Critico, è superflua cosa far vedere l’ im- 
possibilità di far sorbire quella stessa idea a'discepoli. 
Ha un bel dire il Critico , eh’ erano idioti , entusiasti 
ancb’ essi e persuasi della missione messiaua od al- 
meno profetica di Gesù ; che la risurrezione ve- 
niva a sciogliere il nodo di due falli strani insieme 
raggruppali, la morte ignominiosa ed inattesa di Gesù 
colla sparizione della sua salma dal tumulo; che in- 
fine r idea riceveva rincalzo dall’ incontrarsi dei due 
discepoli in uno straniero misterioso per la via d’Em- 
maus. È fallo che i discepoli non erano sol disposti 
ad un atto d’ incredulità udendo il primo annunzio 
delle donne, ma di tanti ninno si fece a credere primst 
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di vedere, mentre uno dVssi, non oontenlo al vedere, 
volle corroborare la leslimoniunza degli occhi suoi e- 
degli altrui con quella ancora più palpabile delle mani 
portate sugli infallibili segni delle cicatrici. Questa vi- 
sione delle mani e de’ piedi traforati era offerta in S. 
Luca a’ discepoli congregati , e lo stesso palpamento 
delle ferite: Palpale et videle (XXIV, 39). Due di- 
scepoli poi, i quali s'associarono a Gesù per lo cammino 
di circa sessanta stadi! , confabulando con esso, e che 
.s’intrattennero anche con essolui a piè fermo, mangiando 
in sua presenza, sarebbero stali invece delusi da per- 
sona incognita? Ha un bel ripetere il Critico, ch’era cre- 
duta a que’ tempi la risurrezione d’un morto, volgare la 
tradizione di Enoch e di Elia trasportati senza morire a 
regione incognita, e sulla ricomparìzione del secondo 
prima del Messìa. Il complesso degli Evangeli ne fa 
vedere l’indisposizione de’discepoli verso una tale cre- 
denza, l’episodio di Luca sui due avviati ad Emmaus 
mostra che essi , ad onta delle relazioni donnesche , 
non credevano ancora al risorto Gesù , perchè non 
per anco comparso a loro; l’episodio poi di Giovanni 
su Tomaso mostra sino a quel punto giunta sia la 
ritrosaggine de’ seguaci di Gesù. Ma co.sì fatto è il 
Critico. Mentre coll’ incredulità di Tomaso egli cer- 
cava poco innanzi di scolpare la propria, adesso 
mi vorrebbe fare degli Apostoli una razza credula e 
senz’ombra di discernimento. Dice che essi coll'andare 
del tempo se ne persuasero anco meglio a forza di 
persuaderne li altri. Qui apprendo un secreto ignorato 
prima d’ ora ; qui imparo che un errore, inventalo a 
bella posta e spaccialo di mala fede, potrà addiven- 
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tare, a forza di farne altrui copia, convinzione reale 
e profonda. Il Critico, per ispiegare il nnilo e la dif- 
fusione del mito Risurrezione, pone un miscuglio di 
buona e di mala fede nella mente degli Apostoli , ì 

cb’ è per se stesso inconcepibile. Ecco come. « I/im- > 

niaginazione, die’ egli, venne in loro soccorso, inveii- i 

landò altre apparizioni od ornandole di particolarità , | 

quando per cedere agl'impulsi delia fantasia, e quando 
per obbedire alla necessità di rispondere ad obbie- ! 

zioni 0 di produrre esempi e leslimoui di una ri- 
surrezione elTetlìvu. » Così s' inventa di pianta o si 
ricama di colori e d’ accessori un fatto, ora per un 
innocente sfogo alla fantasia , ora per cansare la 
vergogna d’ una sconOlta a fronte degli avversari. ’E 
questi mostruosi inventori, amfibii, creduli ad un' ora 
e ingannatori , avrebbero a^uto il coraggio di difen- 
dere col proprio sangue, come altrettante realtà pal- 
pabili , i trovali del proprio cervello, e l’abilità in- 
sieme di farli accettare all’ uman genere , pur cosi 
sensuale ed alieno dal dogma della risurrezione. È 
questo un assurdo nel mondo morale acutamente notato 
dallo stesso Origene. Come si lira da quesfargomenlo 
il Critico, il quale suppone che Origene mal si ti- 
rasse fuori da’ sofismi dell’ Ebreo e di Celso ? Ciò 
ch’egli soggiunge, proverebbe più la mala, che non 
la buona fede de’ discepoli, introducendone i letterali 
a frugar nella Bibbia per trovare appoggio alle pre- 
concette loro idee. Ei ne li fa Capitar prima nel 
salmo XV, v. 10 in cui Davide dice che Dio non per- 
metterà che r anima sua .si rimanga nel sepolcro e 
che il corpo del santo provi la corruzione. « Ma poiché, 

Cristologia Evangelica. 
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soggiunge il Crilico, Davide mori e fu sepolto e là 
carne sua fu consumata dalla putredine, quel santo 
non poteva essere altrimenti che il Messia il quale 
Dio avrebbe risuscitato. » Ottimamente! Accogliamo 
del miglior grado quest’omaggio che viene dal Cri- 
tico alla messianilà di questo vaticinio ed agli Alti 
Apostolici che ne lo invocano. E però metteremo il 
suo nome con quello de pochi Ebrei e Razionalisti, i 
quali non disconobbero la perspicua messianità di quel 
tratto (1). Ma se questo era veramente Messiano, dovea 
menar per conseguenza il fatto della risui Tendone di 
Gesù; essendoché la profezia è sillaba di Dio, e 
sillaba di Dio non falla giammai. Se poi gli Apostoli 
non illetterati videro cola predetta la risurrezione di 
Gesù, ciò dovette valere ad essi per farli più persuasi 
d’una verità e non in vece inventori d’una menzogna. 
Che non può essere menzogna quel fatto il quale risponda 
appuntino ad una vera profezia. E cosi il Critico lav- 
vi.saiulo r impronta Messiana in quel tratto, si scavò 
da sè la fossa, dove si pensava di seppellire per 
sempre e Gesù ed i suoi Evangeli. 11 medesimo si 
dica del vaticinio d’Osea nel quale sembra al Cri- 
tico di scorgere una allusione al Messia (VI, 3). Ma 
ciò, che qui esso contentasi di darne come una pro- 
babile allusione, Rabbi Moisè Hadarsan, ancora di lui 
più ortodosso, ne guarentisce come evidente pro- 
fezia (2). Anche la sepoltura di Iona in seno al pesce, 

(t) Itosemnuller, ad Act. It, 31. Hengstenberg, uber 
psaliii. XVI. 

(!2) V. Galalimis De arcanis, eco. lib. Ili, cap. 12. lib. 
Vili, cap. 22. lib. XII, cap. 3. 
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cui accenna il Crilico, e la sus.seguenle liberazione di 
lui cosliluiva una profezia di fallo o figurale della ; 

risurrezione di Gesù, secondo rermeneulica di quesl'esso 
divin Maeslro e de’ uiedesiiui dollori Ebrei (1). Ora 
ludo ciù, se pure fu nolo agli Apostoli o polulo e- | 

saminare in quella gran pressa, dovea poter furneli 
non bugiardi inventori ma pii credenti. Restava, se- 
condo il Crilico, a spiegare la vita umile e disprez- '1 

zata di Gesù: ma a tal uopo soccorreva il capo LUI | 

d' Isaia, cui si riferivano anciie talora gli Evangelisti. 

Ma questo trullo, pur si chiaro ed innocente delle umi- 
liazioni del Messia, non capivano gli Apostoli anche 
più intimi di Gesù, come il prova lo scandalo di 
Pietro all’annunzio stesso della passione di lui. Fu 
Gesù risuscitato, fu lo spirito illuminatore, che apri 
loro di poi il senso delle profezie sulla necessiti del 
patire per montare alla gloria. La venuta poi di Gesù 
alla fìne del mondo non era già una conseguenza, 
arbitrariamente dagli Apostoli tratta dall'ipotesi della 
risurrezione, come vuole il Critico, era un fatto' piut- 
tosto a chiare note da Gesù prenunziato negli E- 
vangeli. 

Indarno adunque contende il Critico con tutta l'in- 
tensilà della sua lena, ed il prestigio della sua mal 
digesla erudizione, di versar dubbi sul fondamentale 
avvenimento solenne della risurrezione. Troppo male 
egli è riuscito a dimostrare il disaccordo degli Evan- 
gelisti nelle stesse parli accidentali del racconto, o 
la ripugnanza intrinseca d esso preso con tuli’ e sin- 
gole sue circostanze, o la dissonanza o l' insufTicienza 

(t) Galat. op. c. lib. 8, cap. 22. 
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nelle varie apparizioni del risorto Signore, o il di- 
fetto di concludenza negli invocali vaticini. Kgli ha 
fallo cosi meglio cono.scere la debolezza dell’ errore e 
la forza invincibile della verith evangelica. E cosi ci 
ha fornilo, come tanti altri, senza volerlo, anzi contro 
sua voglia, un motivo di più d’ammirare la Provvi- 
denza, la quale lascia venir su dal pozzo dell' abisso la 
caligine dell’errore contro il sole della verità, che ne 
la dissipa incontanente per ricomparire più vivido e 
bello della sua perenne giovinezza. E noi venerevol- 
mente ci chiniamo a questi adorabili decreti di Colei 
che, parendo talvolta abbandonare la causa del vero, 
lasciala solo a se stessa, perchè ella, dispiegando la 
connaturale sua forza invincibile , trionfi , al gaudio 
dei buoni, alla confusione de' tristi, alla salvezza e 
alla civiltà del genere umano. Grazie, oh ! eterne grazie 
a quella Provvidenza, che in tal guisa ne salva dalla 
barbarie minacciala dai bugiardi banditori di - pro- 
gresso, i quali fan le viste d’ innestarlo nel mondo, 
spiantando gli Evangeli. 

CONFERENZA EXXI. 

Apparizione di Gesti agli Apostoli. 

Una delle più riguardevoli e concludenti apparizioni 
di Gesù risorto quella è stata per fermo che trovasi 
descritta dal IV Evangelista al capo XX, e forma per 
questo giorno medesimo l’evangelica lezione (I). Volgeva 

(1) Che è poi la domenica in Albis. 
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a none il primo giorno della sellimana , quando fra 
i discepoli , congregali a chiuse porte per limore de’ 
Giudei, compariva Gesù cou nella bocca l’annunzio 
della pace; annunzio di pace che venne ripetuto dopo 
r osleusione delle mani c del costato, e fu seguilo 
dall’ insuflazionc di lui sul viso de' raccolti Apostoli , 
dalla dazione dello Spirito Santo e del potere di ri- 
mettere le colpe. Tomaso, che non trovavasi in allora 
fra quelli , udito il racconto de’ colleghi , non volle 
credere , protestando che non si renderebbe ad aver 
fede, se non metteva e l’occhio e il dito nel segnale 
de’ chiodi e nel costato. Otto giorni appresso , pre- 
sente anche quest’uomo di poca arrendevolezza, riap- 
pariva Gesù fra i discepoli col medesimo dolcissimo 
saluto di pace e celestiale sorriso in su le labbra. 
Poi voltosi a Tomaso , lo invila a portare I’ occhio e. 
la mano nelle piaghe c nel costato, a non rimanersi 
|)iù incredulo , ma rendersi alla fede. E il discepolo 
cede e confessa il divino risorto; mentre questi pro- 
clama- beala la fede di quelli che preceduti non vi 
fossero dalla materiale visione. Venuti noi in pensiero 
di condurre su quest’ ammiranda apparizione il breve 
ragionamento , ci limiteremo ad esaminarne prima il 
modo, quindi la realth, ed in fine I’ intendimento. 

La risurrezione di Gesù, fondamento di nostra fede, è 
dimostrata co’più validi argomenti di credibilità. Fu nar- 
rata da quattro Evangelisti, da tutti gli agiografì del 
Nuovo Testamento, sostenuta dagli Apostoli, che una tale 
credenza suggellarono col martirio. Indarno gl’ incre- 
duli d'ierì e d’oggi la impugnavano dicendo anzi lutto, 
che la morte di Cristo fu solo apparente, Le circo- 
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stanze della passione, quali son narrale dagli Evange- 
listi (lei quali la veracità storica è riconosciuta dagli 
stessi av\crsari; gli strazi della flagellazione, d(?lla co- 
rona spinea fitta alle lempie , dei chiodi che mani c 
piedi Iroforarono; il restarsi per tre ore - sospeso ad 
un legno, la lanciala al costalo, provano che quella 
di fìesù dovette essere vera morte, non mero assopi- 
mento di sincope. Lui veracemente morto credelloro 
e i discepoli, e i soldati che perciò non 'gli ruppero 
le gambe, e il Centurione, per fattane apposita rico- 
gnizione prescritta da Pilalo. È inoltre impossibile 
l’involamento della spoglia inipulalo a’ discepoli, trat- 
tandosi d’ un sepolcro chiuso, suggellalo, guardalo 
da’ Giudei, scavalo in pietra viva. Sorgono in fine le 
varie cristofanie a pruovare il fallo della risurrezione. 
Ouella di che parliamo, è manifestamente prodigiosa, 
per la maniera onde segui , standosi cioè chiuse le 
porle: lanuis clausis. La quale chiusura non è mica 
da applicarsi con ITeumann alle porto della città, 
serrate per l’ora notturna, bensì a quelle della camera 
stessa ove stavano gli Apostoli accolli c chiavali dentro 
appunto per paura de’ Giudei: Propter metmi fudcporum. 
E nemmeno altri dica, essersi voluto con quella cir- 
costanza solo esprimere lo stalo mentale de’ discepoli 
atterriti. Se cosi fu, perchè venne me.ssa la medesima 
circostanza del iannis clausis, senza raggiunta del motivo 
propter mrlum, nel racconto dell' apparizione seguita 
<itlo dì dopo, presente Tomaso? Alquanto più dom- 
malico ci si mostra Galvino. Ammette la prodigio- 
sità della Crislofania, ma dice non esservi espresso 
che Gesvi sia passato per entro le porle ancora 
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chiuse, e suppone gli venissero spalancale (lavami. Ma 
pure r Evangelista dice chiaro e nello che le porle 

erano chiuse c che, rimanendosi lalì, Crislo fu in 

mezzo de’ suoi discepoli. Ecco quel che ripclula- 

moule dice Giovanni , e non già che Gesù sia pas< 

salo per li pori del legno della porla; egli lascia 
inlendere, che uè porla, nè muro furono oslaodo 
all’ apparizione del Risorlo. Poco avvedulamenle poi, 
secondo il medesimo Slratiss , che , impugnando il 
Crislo sierico e sopranalurale, spesso fornisce galiardc 
prove per difenderlo, Calvìno ricorrerebbe al fallo 
dell’ uscita di Pietro dal carcere (^). Ben alito è 
il caso, conciossiachè qui Luca dice che le porle 
spalancaronsi da sè e fecero largo all’ Aposlolo. 
Lo stesso Luca e Giovanni non l’avrebbcr forse, no- 
talo, so ciò fosse avvenuto all’ entrare di Crislo in 
mezzo agli Apostoli? In quanto peggior condizione 
si uìcltono que’Razionalisli, che fingono lo porte stale 
aperte da mani umane! Le crislofanie del resto non 
sono forse espresse con parole accennanti a prodigio? 
E che voglion dire quel comparire in meziu di loro 
e quel disparire dalla loro presenza, solile frasi degli 
Evangelisti? Che vuol dire, che gli Apostoli or si 
mostrano atterrili, ora ingannali, pigliando Cristo per 

(I) Ad. Ap. XII, 6-lt. Slrauss, op. cit. sed. Strie, 
eliap. (line, § 136. l nostri brevi cenni possono servire 
in genere a confutazione di i|nclti clic impugnano la pro- 
digiosità di si fatte apparizioni, come il Kuinol (ad l.nc. 
XXIV, 36). Ma le loro difticollà ed i sistemi non sono 
nuovi, di'. Synops. dr. ad toh. XX. Uel dritico italiano, 
che pretende su ciò discordi gli Evangeli, diremo poi 
(IV, 13). 
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UD fantasma? Come entrare per via naturale, e senza 
che altri se n’addia, in camera piena di gente? come 
sparirne? 0 come potè Gesù involarsi ai due di Em- 
maus, senza esserne veduto e inseguito? I Padri della 
Chiesa unanimi tennero l’apparizione onde si parta 
in conto di prodigiosa e come seguita a porle ancora 
chiuse. Cosi la tradizione patristica, Latina e Greca; 
CO.SÌ S. .Agostino, S. Ambrogio, S. llario; cosi S. Giu- 
stino, S. Epifanio, S. Giovanni Grisoslomo, S. Cirillo 
Alessandrino ed Eutimio, le cui testimonianze sono 
chiare c irrefragabili (1). Non cercheremo qui, se Gesù 
sia penetralo nella chiusura degli Apostoli, o compri- 
mendo ai due lati le imposte riducibili a minor volume 
per la intrinseca loro porosità, si che la.sciassero, almeno 
per r istante di sua passala, un vano nel mezzo ed 
insiememenle riducendo ad esiguo spazio il suo corpo 
glorificalo, 0 facendo che le porle cedessero senza 
neppure sbarrarle. Lasciando ad alcuni queste ingegnose 
spiegazioni (2), ci contenteremo di conchiudere con 
S. Cirillo, che Cristo, come vero Dio, rerum nalurte 
non stAiacel; con S. llario, che ad esso per viriulem 
smm universa sunl pervia; con S, Agostino, che Iddio può 
fare anche quanto non possiamo intendere: Tota ratio 
fncli est potentia Creatoris; e con S. Gregorio M. infine, 
che la fedo non avrebbe merito, quando tutto si po- 
tesse toccare colle nostre mani (3). 

Or venendo alla realtà deH’apparizione, procederemo 

(1) Vedile presso Cornelio A-I.apidc ad Ioti. XX, 19. 

(2) V. Syn. Cr. 1. e. 

(3) Honi. XXVI in Ev. V. per le altre cil. il lodato 
.\-I,apide. 
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gradatamente per via d'eliminazioni. E prima essa non 
poteva essere una finzione dogli Apostoli. Una bugia 
inventata da loro non avriu potuto empierli di tanto 
coraggio, da annunziar la risurrezione fra il mar- 
tirio. Ecco rargomento vittorioso di Origene, ripetuto 
ano’ oggi dagli apologisti vittoriosamente, a detta del 
medesimo Strauss. iNon potè e.sserc ella nemmeno 
un fatto meramente soggettivo, od una illusione pro- 
vata dagli Apostoli, non una mera visione interna, 
come sognava Spinosa, seguito da alcuni moderni. E 
che! Vengano un po’cotestoro a spiegarci l’ immensa 
rivoluzione psicologica e morale, occorsa in brevissimo 
tempo nella persona degli stessi Apostoli. Poc’anzi, 
quando Cristo pativa e spirava, si abbandonavano a 
sconforto, abbattimento, fuga disperata, e poi sì fanno 
ad annunziare francamente Gesù risorto? Quale fatto 
intermedio ha potuto mutar quelle teste e quei 
cuori ? Niente altro se non una Cristofania. Forse 
ha potuto tanto la vista del sepolcro vuoto? Ma chi 
ne ha levato il morto Nazareno? I Giudei non ave- 
vano interes.se di farlo, anzi impedirono che altri pur 
facesse. Gli Apostoli non l’avrcbber potuto, nè un in- 
ganno di tal fatta, quand’ anco |)ossibile, sarebbe riu- 
scito a mutarli di agnelli in leoni. Non è poi qui 
caso d’ apparizione con corpo ombratile e fantastico. 
Si riandino le circostanze del Vangelo; l’ ostensione 
delle mani e del costalo, l’ aneddoto di S. Tomaso, 
occ. In altra apparizione narrala da S. Luca Gesù 
mostrù a’ discepoli mani c costato e mangiò alla 
presenza loro, perchè non credevano. Egli apparve 
dunque non come ombra o spoltro, ma con reale 
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corpo. Reale fu questo, ma incorruttibile e glorioso; or- 
ganico, ma sottile, agilissimo; poteva cibarsi, come quel 
(li Uaifaele sotto sembianza di Azaria, ma non avea ne- 
cessita di farlo. Esso era palpabile e visibile a volontà' 
di Cristo, che poteva sopprimerne gli esterni fenomeni, 
come fa neH'Eucaristia. Quindi tra ratto del mangiare, 
la struttura dell'organismo e il subitaneo dileguarsi 
non esiste la coutradizione veduta da F. Strauss. Cosi 
il Risorto ha dimostrata la sua onnipotente virtù, e 
ne diede saggio di nostra futura risurrezione. Ma già 
passiamo al fine delle stesse apparizioni. 

Come le teofanie dell’Antico Testamento, così non 
erano oziose le cristofanie del Nuovo. 1 giorni quaranta 
delia vita nuova di Cristo, trasctvrsi dalla Risurrezione 
all’Ascensione, sono contrassegnati da diverse operazioni, 
dirette al compimento di venerabili misteri e di grandi 
sacramenti. È S. Leone che ce ne sta pagatore, affer- 
mando che magna in eis conftrmata sacramenta; 
magna rcvelata mysleria, (1). Tali sarebbero la missione 
degli Apostoli, il mandato della predicazione e del bat- 
tesimo a tutte genti, di che ragioneremo. Il testo me- 
desimo dell’odierno Evangelio ne dà l’ istituzione della 
penitenza sacramentale con simbolo e parole espressivi. 
Il simbolo è quello dell’ insuflazione: Insufflavil. Por- 
tentoso spiracolo che dinota l’infusione dello Spirilo 
Santo, r infusione d’ una nuova vita, più gagliarda o 
sublime che non quella stessa che venne spirata nell’an- 
tico Adamo. Le parole son lo notissime: Quorum rcuiise- 
ritis, eco. I.c (juali parole esprimono che fu data agli 
Apostoli e lor successori una podestà, non già mera- 

(1) Semi. I, De Ascens. 
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metile (Icclaraloria od eslerna, ma giudiziale ed interna 
sulle coscienze. Fa pielà la mala fede, onde i prote- 
stanti, antichi c moderni, da Lutero fìno a’ suoi ultimi 
rampolli, contorcono questo chiarissimo tosto. Noi con 
alla mano i soccorsi filologici, la perspicuità della let- 
tera, r armonia evangelica, la perpetua e concorde tra- 
dizione patristica e teologica, non temiamo il loro 
scontro; e ci accingeremmo quando che sia a provare 
con solo anche l’appoggio del Quoìum remtserilis l'istitu- 
zione .sagramentalc della Penitenza e della confessione 
auriculare (1). Rinunziando ad essa, i Protestanti ri- 
nunziarono alla più soave consolazione della vita, alla 
più salda guarentigia della felicità individuale, dome- 
stica, sociale. 

Cristo colla sua condotta volle aiutare e avvalorare la 
fede non pur di Tomaso detto Didimo, cioè yemello perchè 
nato in altrui compagnia, facendogli con mano toccar 
piaghe e costato, ma altresì degli altri .^postoli, ma perfino 
di tutti noi, a ciò che fion pende.ssimo irre.soluli a si 
chiare prove della risurrezione, fondamento di nostra 
fede. Il che valga a farne capaci della preziosità d’essa 
fede e necessità di reslafle fedeli. E quando io dico fede, 
intendo ch’ella aia sincera, umile e sopratutto intera, 


(1) Son note le stiracchiature che sopra vi fanno Grozio, 
Rosenniiitler, Kuinol cd altri, sebbene i inettesimi ricono- 
scano poi la confessione (ielle colpe, come praticata sino da’ 
tempi apostolici, in qiKiI noto passo diagli Atti (XIX, tS). 
Questo bisogno e senliniento dell’ anima rea è del resto 
eonu! istintivo ed insito neU’ umana natura. Le sentenze 
degli scrittori (Jcntili e gli usi dei popoli nc lo confer- 
mano, secondo che proviamo in a|>posito Ragionamento 
che per la più breve si omette. 
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senza esclusione anche d’una sola fra le verità rive- 
lale. Una fede storpiala o mozza, come quella de’ Pro- 
testanti, vale un bel nulla, e di necessità strascina al 
baratro più profondo della miscredenza e dello scetti- 
cismo. il sistema di nostra fede catolica è come una 
catena od una maglia ben congegnata. Levatone di 
mezzo un solo anello, lutto va in dissoluzione. Me- 
desimamente chi solo neghi, a mo’ d’esempio, raulorità 
spirituale del Papa, finiiii con negar lutto. L’abbandono 
del catolicismo, dicoa Bossuel, va a parar sicuramente 
neirateismo. Uno sguardo all' ÀIcmagnà e all' Inghil- 
terra. La tremenda rivoluzione religiosa della prima 
cominciò da M. Lutero, che dalla negazione del Papa 
passò a quella de’ sacramenti e di altri donimi ca- 
tolici, cd or sembra giunta alla sua fatai consuma- 
zione, personificala qual trovasi da F. Slrauss e dal- 
r Hegel; di cui il primo col suo simbolismo precipitò 
allo scetticismo nella religione e nella storia, e l’altro 
col suo panteismo idealistico tenne perfino a rinegare 
la divinità. Signori, onde ciò? Forse dalla passione? Ve- 
ramente i miscredenti de’ nostri paesi per lo più si di- 
chiarano tali, non già in conseguenza di molla dottrina, 
che n’hanno ben poca, non di logica rigorosa che .sol di 
nome conoscono, ma pel verme della corruzione che an- 
nidano in cuore. Non cosi d’ordinario i critici di Alema- 
gna. Avranno prevaricalo per guasto di cuore i primi 
riformatori o per superbia, come Lutero; ma gli Slrauss 
c gli Hegel, per quanto ci consta, han voce d’onesti. 
Sapete donde un sì sprofondalo precipizio? Dalla forza 
della logica inesorabile, che dall’antica negazione del 
Papa traboccò il primo al rinegamenlo del Cristo e 
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il secondo alla negazione di Dio, e fe’ chiaro al mondo, 
come il sistema del Prote»;lanto sia un sistema di pura 
negazione, avente sue radici nel caos anzi nel nulla, e 
come non già l’ uomo, ma solo Iddio possa creare. An- 
cora uno sguardo alTlnghilterra. La sua riforma reli- 
giosa, inspirala a re Enrico dalla passione amorosa, 
qual esito sortì? L’Inghilterra fu maestra d'incredulità 
al secolo di Voltaire 'co' suoi Tindall, Woolston, Bo- 
lyngbroke ed altri della stessa risma. Per sottrarsi alia 
necessità d'un tanto abisso, si cercò ultimamente di 
tornare indietro. Quindi il Puseismo che di poco sol 
dilungasi dal catolicismo ; quindi le conversioni nel- 
r università d’ Oxford , le conversioni che continuano 
giornalmente nel dotto basso clero ed in molti insigni 
personaggi. Gli stessi anglicani puri adottano* certe 
istituzioni prettamente catolicbe (1). Gli appoggi della 
riforma d’ Enrico stanno solo nell' alto clero , che 
trovasi all’eccesso opulento, e nella forza materiale del 
governo. Contuttociò ella porge ognora più segni di 
sua debolezza e di sfacimento. Le grida ch'ella metteva 
per la gerarchia catolica creata da Pio nei tre regni, il 
sistema d’intolleranza di che parea tornar avida, annun- 
ziavano il mal termine di sua causa. Gran fatto, o signori ! 
Il Papa che istituisce la catolica gerarchia anche nei 
paesi selvaggi, quando ne la richieda il numero delle 
cristianità nascenti, non poteva farlo in Inghilterra, che 
vantasi pel più civil paese del mondo ed accoglie e 
premia gli sforzi deH’industria mondiale ? Eppure ella, 

(t) Potrei dimostrarlo con alla mano il The Book of 
Common Prayer, ecc. e colle testimonianze di recenti scrit- 
tori strettamente anglicani. 
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coslrella a veder nel suo seno tanti ritorni al catoli- 
cismo, ci manda uomini stipendiati per ribellarci alla 
Chiesa e cosi rifarsi di sue perdile; simile a colui che 
si dà a rubacchiare qua e là, mentre non può con- 
servare ciò che tiene in casa propria. Ora basti questo 
prospetto religioso-storico a capacitarne della vital con- 
nessione che lega le verità diverso del catolicismo. 

Ma noi, 0 fraielli , stringiamoci alla sacra insegna 
di nostra fede, guardiamo integro ed incorrotto il simbolo 
che abbiamo ereditalo da'noslri padri, e il quale ci viene 
giornalmente proposto dall'amorosa nostra madre la 
Chiesa. Chi s’attenti di mozzamelo, o chi solo, benché 
ne lo riconosca come intangibile, ricusi di riceverlo 
da Colei che ricevette il divino mandato di custodirlo, 
si gitta sulla lubrica via del precipizio. Lungi da noi 
questi insensati propositi, da noi che vogliamo assi- 
curare al possibile la nostra salvezza, da noi che non 
vediamo più un solo raggio di speranza , se vengaci 
scemo il sole perfetto della calolica fede. 


CONFERENZA LXXII. 

Baltesimo nel nome della $S. Trinità. 

» 

Tre stadi diversi si possono distinguere negli inse- 
gnamenti di Gesù. Vien primo quello del memorando 
triennio di sua mortale vita pubblica, in cui, ora 
predicando alle turbe, oi'a più intimamente conversando 
co’ discepoli, andava svolgendo i preziosi germi del 
suo religioso sistema ed innalzava un edifìzio di dogmi 
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fi (li preconi purissimi, il quale, a differenza di luUe 
le scuole filosolìclie perdutosi fra lo strepilo del loro 
passaggio , doveva resistere all’ urlo di tulli i secoli. 
Questo sistema dottrinale, che, fu insegnato al mondo 
nel corso triennale della predicazione di Gesù , ben 
si meriterebbe tutta Taltenzione dello studioso biblico, 
non solo per la sua purezza, eccellenza e sublimità, 
ma aìlresi perchè vi si gettarono sopra a farne scempio 
grincreduli ed i Razionalisti, usi al pari d'uccelli im- 
mondi a bruttare ciò che toccano (I). Ma per un'impresa 
tanto grave e non angusta si vorrebbe maggior tempo, 
che non mi venga consentito in su lo scorcio di questo 
spirante anno scolastico. Un secondo, ma brevissimo 
stadio di predicazione, insensibile per questa regione dei 
viventi, percorrevasi da Cristo: e sapete voi, dove? Nella 
sotterranea stanza de' morti , in mezzo all' ombre di 
coloro che morirono nella giustizia e, puri spirili ancora, 
vivevano di speranza. Su questa visita, che l’anima di 
Gesù, associata alla divinità e disgiunta dal mortale suo 
corpo, faceva ai morti dell'antica alleanza e dell’antica 
fede, annunziando loro il nuovo regno, ci è già ve- 
nuto il bello di recare i nostri pensieri. Il terzo 
stadio finalmente della predicazione di Cristo vien com- 
preso nel giro dc'quaranta giorni, che segnano I' in- 
tervallo fra la risurrezione gloriosa e la salita al cielo. 
Allora, ripreso il suo corpo, fatto impassibile e immor- 
tale, non osando di continuo co’ suoi discepoli, ma ap- 
parendo loro solo ad intervalli per non ridestare i so- 
spetti e l'ire della gelosa Sinagoga, grintratleneva sul 

(t) Se ne parlerà nella P. V contro il Critico Italiano*^ 
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regno di Dio , grandi misleri rivelava ed inslilulva , 
preziosi sacramenti. Si fu allora, che concedeva a’ suoi 
discepoli e lor successori in perpetuo la podeslk di as- 
solvere le colpe 0 ritenerle; si fu alloro, che porgeva 
ad essi il mandalo della predicazione e del battesimo 
nel nome delle auguste persone della Triade divina ; 
si fu allora, che dava moto a quella solenne missione, 
universale, perpetua, prodigiosamente feconda: Eunles 
(locete omnes gentes, ccc. Codeste parole che l’Evangelista 
S. Matteo ( XXVIll, 1 9 ) mise sulle labbra di Gesù risorto 
e presto a levarsi per le vie del cielo, son dalla Chiesa 
lette nel Vangelo di questo dì, sacro al cullo della 
SS. Trinità; e queste medesime parole mi porgeranno 
eziandio occasione d'illustrare un argomento, non dis- 
adatto all’ odierna feslivilh,. uè privo d’ importanza 
quanto alla biblica scienza. L’ invocazione delle per- 
sone della Triade divina, ecco in breve il tema del- 
Todierno ragionamento, è l'anima e la vita del cullo 
cristiano. Ascoltatemi, che ne rimarrete convinti. 

Che le riferite parole di Cristo: Euntes, ecc. enun- 
ziino in modo incontrovertibile l’esistenza delle tre 
persone divine nell’ identità e nell’unità della natura , 
troppo è in manifesto, pel valore insilo delle mede- 
sime, e per l’inlerprelazione unanime de’ Ss. Padri, i 
quali nella voce in nomine ravvisavano la medesimezza 
dell’essenza, comune alle singole tre persone designale 
esplicitamente per nome, e di questo tratto evangelico 
si valevano contro di Ario, Sabellio e (li quanti sor- 
gevano impugnalori del gran mistero. Nè è già mio 
disegno di fermarmivi su per ora, meritandosi un tale 
.argomento apposito discorso. Ma per accostarmi più al 



proposilo mio, potrà egli del pari asserirsi, che l’in- 
vocazioiie delle Ire divine persone trovisi veramenle 
nelle su riferite parole di Cristo ordinata, conne forma 
essenziale del battesimo? Io v'assicuro che, se si trat- 
tasse unicamente di combattere antichi errori su questo 
proposito, quai sono quelli che si trovano confutali dal 
comune de' teologi, non sosterei qui nulla aiTatto, es- 
sendo mio scopo precipuo dirigere la punta delia mia 
qualunquesiasi polemica scritturale contro gli assalti 
degli errori correnti. Ma perocché l'odierno criticismo 
biblico ha pur voluto impugnare codesto articolo della 
cristiana credenza e torcere a suo studio le anzidetle 
parole di Cristo, forz'è che anche noi ci mettiamo a 
sostenerne lo scontro. E primamente parecchi dottori 
tedeschi, seguiti anche dal dottor Kuinòl, ci vengono qui 
dicendo (1): « Cristo non ha mica detto agli Apostoli: 
battezzate tutte genti, dicendo: io li battezzo nel nome 
del Padre del Figlio e dello S. S.; ma si restrinse io vece 
a dire: battezzate nel nome del Padre del Figliuolo 
e dello S. S. Ma noi rispouderemo a costoro senz’altro, 
dicendo: Era egli probabile, che Gesù colle parole 
Baptizantes in nomine ecc., prescrivesse un atto mera- 
mente intenzionale, e però insensibile, occulto, chiuso 
negli impenetrabili cancelli dell’ anima? No mai; cbè 
si trattava appunto di cosa esterna e sensibile, si trat- 
tava d’un sacramento, nel quale doveva essere il sim- 
bolo e r efficienza della grazia. Cristo designava in 
allora una forma del genere stesso dell’alto cui s’ac- 
compagnava; designava una forma orale che seguisse 

(i) Ad Matlli. XXVIII. Le nostre parole valgano anche 
di saggio anticipato contro il Critico italiano (V, S). 
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la natura cl’un sensibile elemento, che desse l'anima, 
la vita, l'impronta sacramentale ad un atto per se stesso 
indifferente, insignificante, qual sarebbe il versare un 
po' d’acqua sull'altrui corpo. Per verità un battesimo, 
senza una forma esterna, che ne dichiari la natura, 
e sol munito d'un'intenzione puramente mentale, come 
mai agli occhi degli uomini si distinguerebbe da un 
comune lavamento ? Tant' è ciò vero , che gli stessi 
discepoli intesero in questo senso le parole dei redi- 
vivo Maestro, e cominciarono a battezzare coll’invo- 
cazione esterna della Triade santa. > Chè se Cristo fu 
inteso così in allora da'suoi discepoli, che cosa c’im' 
porta, se dopo tanti secoli i novatori intender lo vogliano 
in altra guisa ? Il dottore Strauss non è rimase stra- 
niero a questa polemica, e vi s'è messo dentro ai solito 
eon quel suo argomento negativo, del quale- è già troppo 
nota r insuflicienza (1). Secondo lui, il citato tratto 
del primo Evangelio sarebbe, in tutto il N. T., il solo 
ili: cui l’unione delle tre persone verrebbe impiegata 
a designare il battesimo. Ma fosse pure: a noi baste- 
rebbe la testimonianza anche d’ un solo agiografo , 
semprechè il testo, onde si ragiona, non difetti d’au- 
tenticità, Su questo proposito il Dottore comincia a 
dire che, stante la consonanza tra la formola di S. 
Matteo e I’ antico Rituale della Chiesa , non sarebbe 
io verisimile, che da questo sia passata in quel .primo 
Vangelo per essere attribuita a Gesù medesimo, il ri- 
piego è comodo; ma sarà del pari plausibile? Che 
quella formola del Vangelo sia passata nel Rituale , 
mi sembra naturalissimo e secondo 1' ordine ; perchè 
(t) Op. cit. ame sect. chap. Siue $ tS8. 
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uua forma sacramentale, designala da Cristo, era bene ^ 

che fosse registrata ne’ monumenti della cristiana li- j 

•turgia. Laddove l’ ordine inverso, sognalo dagli av- -i 

versarl , cioè l’ inserzione d' un lesto si riguardevole 
ed appariscente, nel Vangelo di S. Matteo, non si può 
ammettere, quando non ci dimostrino, chi, quando e } 

come abbia recala tanta innovazione, e se ciò potesse 
succedere all’ insaputa o per connivenza degli antichi 
cristiani, cosi riverenti e gelosi dei codici evangelici, 
cb’essi avevano tuttodì fra le mani e sapevano a me- 
moria (1). Coloro poi che, ammessa l'autenticità del testo, 
niegano che, quelle parole sieno precisamente uscite 
dalla bocca di Gesù, ricevono una mentita formale 
dall’ accordo de’ primi cristiani nell’ accettare tutto il 
Vangelo di S. Matteo e neH'adottare il battesimo col- 
l’esplicita invocazione delle tre divine persone. Se non 
che , è egli poi vero che codesta invocazione , come 
formola battesimale, non trovisi indicata in altri luoghi 
del N. Testamento? A noi pare ben altrimenti; e cosi alla 
sfuggita ricorderemo due luoghi in proposito. Leggiamo 
nel c. XIX de'Faili Apostolici, che Paolo, venuto io Efeso, 
scontravasi in alcuni discepoli e lor chiedeva, se avessero 
ricevuto lo Spirito S., ossia la cresima. Ed essi: non ab- 
biamo nè manco sentilo dire, se siavi lo Spirito Santo. 

Ma che battesimo adunque, ripiglia l’Apostolo, avete 
ricevuto? Risposto che il battesimo di Giovanni, vennero 
subito ammessi al battesimo cristiano. Ora, dico io, la 
replica di S. Paolo: e che battesimo avete ricevuto, 
se non avete sentilo nominare lo Spirito Santo? pre- 

(i) Tulio ciò calza benissimo contro il Critico italiano 
(l. c.). 
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suppone l’uso d’invocare lo Spirilo Santo in modo 
sensìbile nella stessa forma battesimale. Al capo terzo 
di sua lettera a Tito (t) S. Paolo accenna l’ in- 
tervento delle tre divine persone nella grand’opera 
battesimale, la quale si è opera dì • rigenerazione e 
di .spirituale rinnovellamento. Ed oh come bene co- 
desto intervento della Triade risponde all’ invocala 
presenza, coll’ interposto adorato nome della medesima ! 
Io potrei qui certo arrecar jn mezzo la testimonianza 
de' più illustri Padri della Chiesa, come S. Giustino 
fdosofo e Tertulliano fra’ più antichi, e più tardi S. 
Agostino. Da questi e da tulli in generale raccoglierei 
due verità importanti. La prima, che a’ loro tempi, 
come sempre, il battesimo era conferito coll’ invoca- 
zione delle tre persone: l’altra, che fu tenuta questa 
invocazione stessa quale un insegnamento, anzi un 
precetto dello stesso divino Maestro, io cito scrittori 
ìntegerremi, fìlosofi passati al cristianesimo, testimoni 
e depositari incorrotti delle tradizioni degli Apostoli, 
uomini che ne conobbero di persona i discepoli; mentre 
gli avversari, che io combatto, son tardissimi nipoti di 
Lutero, i quali ne ripudiarono le poche buone dottrine, 
per .solo ritenerne le guaste od inventarne d’assai 
peggiori. 

Mi sono dilungalo, perchè mi vidi a fronte audaci 
avversari, 'a dimostrare, come veramente per i.slituzìone 
di Gesù l’invocazione della Trìade santa costituisca 
la precipua espressione orale del grande sacramento 
che segna l’ingresso alla vita cristiana. Ma per con- 
chiudere, ch’ella forma l'anima e la vita di tutto il 

(4) V. li, 5, 6. 
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cristiano culto, non avrei che a farvela comparire j 

nell' amministrazione degli altri sacramenti, compreso 
quello che conforta l’anima all’estremo passaggio, ' 

non avrei che a notarvela nelle commoventi preci 
per gli agonizzanti, nelle quali l’anima. battezzala ri- 
ceve il comando di partirsene dal mortale suo taber- 
nacolo in nome delle tre auguste persone, autrici della 
sua creazione, della ^ua redenzione, della sua santi- 
ficazione. Grande verità, fratelli miei! Entra l’uomo nel 
mar della vita, ripara l' uomo nel porlo di eternità 
sotto gli auspizi di quella solenne invocazione. Che 
dirò poi degli altri atti di cullo cristiano? Il piu 
augusto fra essi, il sacrifizio della messa, nou s’iu- 
comincia forse e non si compie nel nome delle tre 
divine persone? E con ciò si fa vedere, come a nome 
delle medesime si prenda a riandare la memoria della 
passione e morte del Salvatore. Che dirò degli atti 
stessi della vita animale per $è indifferenti, come del 
cibo, del lavoro, del riposo, santificati in tutti i tempi 
con quella preziosa invocazione? Questa suolsi mani- 
festare con un segno esteriore, oltre a quello dell’ e- 
spressione orale; e si è il segno di croce. Il quale, 
insegnalo dagli Apostoli ed a questi da Cristo mede- 
simo, secondo la tradizione de’ Ss. Padri che col rac- 
conto de’ più strepitosi prodigi dimostrano l’ efficacia 
di quel segno venerando (I), o si fa col pollice destro, 
crociando e fronte c bocca e petto, come il sacerdote 
e gli astanti nella lettura dei due Vangeli alla mes.sa, 
oppure recando la destra mano al fronte stesso, al.|K’tto, 
alle due spalle coll’invocazione simultanea delle tre 
et) V. Gaumc, Catéch. de persév. 2mc P., Lc^. i8. 
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divine persone. Venerabile segno, augusto segno di 
fede e di adorazione alla Triade divina e al divin 
Verbo, per noi fall’ uomo e morto in su Ja croce! 
Venerabile segno die racchiude un’ inlera professione 
della crisliana -credenza ! Quale meraviglia per ciò, se 
i primi fedeH, al dire di Tertulliano (<), movendosi 
0 riposando , nell’ entrare e nell’ uscire , nel vestirsi e 
nel calzarsi, sorgendo e pigliando cibo, il giorno o 
la notte, s’armavano la fronte col segno di croce? 
Qual meraviglia, se il grande Atanagio e Cirillo Ge- 
rosolimitano con energiche parole incoraggivano i fe- 
deli a fortificarsi in tutti anche i più comuni alti 
della vita con quel segno adorabile, debellatore dell’in- 
ferno, conquistatore del mondo ( 2 )? Qual meraviglia in 
fine, se i primi .cristiani usavano purificare col segno 
di croce e coll’ invocazione della Triade le creature , 
prima di mettersi a contatto con esso loro, per mezzo del 
cibo 0 d’altro? Gli stessi pagani nelle medesime oc- 
correnze non cessavano di mandar preghiere sopra 
le creature. " ^ 

Non ebbi io dunque ragion d’affermare, che fin- 
vocazione della Triade è l’anima, la vita di tutto il 
cullo cristiano? Signori! Potremo noi dire egualmente 
che sia la forma e l’espressione della vita nostra? 
Se io m’interno ne’ secreti della vita domestica, quanto 
poco vi ravviso l’ impronta della crisliana credenza ! 
Quanto son poche le ore da noi santificale coll’invo- 
cazione della Triade sacrosanta! Quanto.' pochi co- 

(4) De Cor. uiil. c. 3. 

(2) Athan, De Firgiiìilate. IV. 13. Gyril. Calech. IV, 
IN. IO e 18, 
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loro, che non vergognino di mostrarsi cristiani colle 
preghiere e co’ segni' di croce alla presenza degli 
stessi genitori, o dei figliuoli o dei fratelli! Sarà 
aperto un convito, c fra i convitati pochissimi oseranno, 
prima di sedere al desco, invocare coi segni di croce 
quel Dio, che solo fornisce il pane giornaliero solo 
potè dire alia terra e all’ acque la gran parola che 
fecondò loro il seno di animali e vegetali a sosten- 
tamento deiruomo. Si dovrà intraprendere un viaggio, 
c pochi avranno l’attenzione u la fede d'iucominctarlo 
sotto gli auspizi di quel Dio, senza del quale gli A- 
brami, i Tobia, c tutti i patriarchi, e tutti i buoni 
cristiani di tutti i secoli, non osarono mai muovere il 
piedci Almeno poi, quando s'entra* in chiesa, dovreb- 
bono essere premurosi tutti , non che far riverenza 
alla Triade augusta cui è sacro il loco , di chiarirsi 
per quelli* che sono, cioè crisliaui coll’appropriato 
segno della croce. Eppure quanti non v’entrano col 
medesimo contegno, onde passerebbero in teatro, in 
una sala pubblica di giuoco o di sollazzo! lo dico 
sala pubblica; perocché, se fosse privata, avrebbero al- 
meno un po' di riguardo e degnerebbero salutare il 
padrone della casa ospitale. , Solamente il padron dei 
padroni , il signor de’ dominanti è disconosciuto da 
certuni perfino ne’ suoi medesimi tabernacoli. Oh ! di- 
temi, se il ciel vi salvi, il zelante custode del san- 
tuario, non avrebbe egli ragione di rivolgersi a cote- 
storo coir infrangibii patto degli Ambrogi e dir loro 
coll’angelo dell’Apocalisse.- fuori i cani, fuori i simu- 
latori e i bugiardi: Foris canes, et omuis qui amai 
et facil mendacium'? Per verità e qual ragione s’ a- 
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vrebbe mai di crederli cristiani, mentre in un tempio, 
ebe è pubblico ed aperto a tutti, non porgono verun 
segno di esserlo? Forse perchè daranno, entrandovi 
l'ultima mano all'acconciatura, attorcendosi il ciufTetto, 
'lisciandosi la barba, forbendosi il vestito? o perchè 
gireranno tosto all' intorno lo sguardo per passare a 
rassegna il devoto femmineo sesso, come farebbe i uo 
generale in mezzo alle sue falangi ? Per verità, lo dico 
con dolore, se io entro in uno squallido tempio pro- 
testante, in una sinagoga, in una moschea, in un pa- 
gode, m’avvedo tosto, se e quali fra i presenti apparten- 
gano al culto religioso che là si pratica,- partecipandovi 
tutti in qualche modo, con qualche segno esterno. 
Non potrei dire altrettanto di certi catolici che ven- 
gono nelle nostre chiese. E voi, discreti che siete , 
0 miei fratelli, giudicate, se io traveda o m'abbia il 
torto. * 

Oh! compiangiamo pur dunque tutt' insieme a calde 
lagrime questa piaga sanguinante del mondo catolicó, 
e dal canto nostro facciam proposito di non arrossire 
nel dichiararci cristiani. L’ invocazione della Triade 
santa* rappresentata dall' augusto segno di croce, ad- 
divenga r anima e la forma della nostra vita, com’ è 
anima e forma del culto nostro, veramente razionale 
e sublime. Segniameene la fronte, sede del pudore , 
perchè, solo arrossendo in faccia ai vizio, tenga fermo 
co' nemici o schernitori della religione; segniamone 
la bocca, afTincbè s'apra all'energica confessione della 
fede: segniamone il cuore, sede dell’alTelto e del vo- 
lere, aflìncbè amando ciò che si cjjpde e si confessa, 
lo traduca nell’espre.ssione infallibile delle opere sante. 
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L' invocazione delle Ire divine persone, nel cui nome 
siamo entrati nella Chiesa, entrando, nella vita, e nel 
nome delle quali entreremo nell’ eternità col passo 
della morte, se fia lanìma di nostra vita, com’è l’a- 
nima del culto cristiano. Ila pur la guarentigia più 
valida di nostra salute. Per lei arriveremo a parteci- 
pare al culto, che si dà a Dio nel tempio dell’ eter- 
nità, nell’alto de’cieli. Il quale culto consiste pure nel 
triplicato omaggio di laude, che si rende al Signore uno 
e trino, come il provano i Seralìni d'isaia intuonanti 
il Irisagio. E così certamente vedremo cogli occhi 
nostri, come, in cielo ed in terra, l’anima e la forma 
del culto religioso stia nell’ invocazione della Trinità 
sacrosanta. 


CONFERENZA LXXIli. 
Sanlissima Trinità. 


In nomine Pnlrit et Filii et Spirittu Sancti. 

S. Matteo xxviii, 19. 

in queste parole che si pronunziano anche dal 
più rozzo de’ fedeli , che il fanciultino ancor lat- 
tante apprende dalla madre o dalla nutrice cri- 
stiana; in queste parole che , accompagnale da un 
segno di croce, aprono il grande atto della pub- 
blica e della domestica preghiera, s’ acchiude , sapete 
che? Il dogma capitale dei Cristianesimo, la dottrina 
ortodossa sulla Triade augusta. Ma questa fu olla mai 
prima rivelala al mondo? Codesta interrogazione coin- 
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cide con quella di chi chiedesse, se il Cristianesimo 
abbia incominciato con Gesù Cristo. E siccome a 
quest’ultima non esiterei punto a rispondere , che il 
medesimo risale alle origini del mondo stesso, e recherei 
a prova, oltre Tesplicita autorità d'iin S. Epifanio, d'un 
S. Agostino, i tratti deil’À. T., le tradizioni della stessa 
Sinagoga accennanti alle verità cardinali di quello ; 
cosi m’avrò bella e pronta la risposta sul punto dot- 
trinale della Trinità santissima. Della quale se ho di- 
visato d’ intrattenervi in questo dì, sacro specialmente 
alle sue glorie, chi l’avrà a male, o troverà poco op- 
portuno? E farollo tanto più volentieri, in quanto che 
vo’ pigliare cotesto, argomento sotto tale aspetto, che 
non disconvenga nè alia scienza biblica, nè alla sol- 
lecitudine che mi stringe di vostra edificazione. Esa- 
mineremo dunque l'antichità e 1’ universalità della 
dottrina sulla Trinità delle persone in Dio, e quindi 
la gran portata morale di questa medesima. 

Gli Evangelisti sembrano quasi unicamente intesi a 
rivelare il gran mistero dell’incarnazione: della Trinità 
poi parlano bensì chiaro , ma non affatto di propo- 
sito, e come parlano delle altre verità' già note e 
ammesse nelle tradizioni della Sinagoga. Alla pluralità 
delle persone in Dio accenoano le prime parole del 
(ìenesi: Nel principio Iddio creò il cielo e la terra. 
Il nome di Dio al plurale ( Elohim ) non altro può 
esprimere , che moltiplicità di persone in Dio stesso ; 
il verbo creò (bara) al singolare non altro che unità 
di essenza, non sapendosene trovare altra ragione. Anzi 
non mancano tali, che ne’due primi versiculi del Ge- 
nesi veggono designale e quasi per nome chiamalo 
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le tre persone. Un sapiente scrittore, convertito dal 
Giudaismo, dà al Berescil il senso di per mezzo del 
jìrincipio, intendendo per lo principio il Verbo di Dio 
Padre, chiamato principio eziandio da S. Paolo. Cristo 
anzi a’ Giudei che lo interrogavano: Tu chi sei? ri- 
spondeva: Il principio^ io che a voi parlo (1). Codesta' 
interpretazione consuonerebbe assai con quelle parole 
del prologo di S. Giovanni: Per mezzo di lui furon 
fatte le cose tulle. Appoggia il Drach la sua esegesi 
cristiana al precipuo libro cabalistico, il Sohar (Zoar), 
il quale col nome di principio vuol designato il Verbo 
0 l’eleqia Sapienza. Dal trovarsi il Rescil (principio) 
al numero singolare , e non in vece al plurale per 
dinotare il principio de’principii, argomenta il Sohar 
ch’esso dinoti una sola e stessa persona: dal trovarsi 
al Rescil ( principio ) preposta la lettera Rethi avente 
il valor numerico di due, deduce che sia indicata la 
duplice natura o teandr'ia di codesto principio, riu- 
nita, e non confusa, in una sola e medesima per- 
sona, espressa col singolare Rescil. Non vorremmo che 
codeste ingegnose osservazioni sentissero un po’troppo 
di cabalismo. Noi le riferiamo ,. perchè di gran peso 
in bocca ad autori talmudici, a provare, qual, luogo 
tenesse la dottrina della Trinità nelle tradizioni giu- 
daiche (2). Medesimamente il Rabbino Salomone Yarchi 

(1) Colos. I, 18. loh. Vili, 2S. 

(2) L’israelita S. D. Luzzatto, professore nel collegio 
rabbinico di Padova, tra le varie osservazioni critiche 
che fece alla Storia degli Ebrei, eco. del B-Giovini, pose 
anche la seguente: « Nell’ esporre le dottrine speculative 
degli antichi Rabbini avrei voluto ch’ella si astenesse dal 
citare il Sohar (Zohar), libro d’antichità incertissima, e 
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ravvisa lo Spirilo Santo nelle susseguenti parole: Lo 
spirito di Dio galleggiava sulle acque, facendo cosi 
eco ai Padri della Chiesa, che pur vi riconoscono co- 
desto senso spirituale. La pluralità delle persóne sì 
ricava altresì e dalle parole in numero plurale messe 
in bocca a Dio nell'alto di crear l'uomo: Facciamo 
l'uomo, ecc., e dall' altre attribuitegli nell’ alto di pu- 
nire gli orgogliosi di Babele: Venite, discendiamo, ecc. 
Il plurale di maestà, che qui ìntravvedono gli av- 
versari, è troppo alieno dalla semplicità della lingua 
santa. Or veniamo alle famose parole del Deutero- 
nomio: « Ascolta Israele, il Signore Dio nostro^ il Si- 
gnore è uno. » Ci s’incontra tre volte [' lehova: V E- 
lohim vi è posto al plurale, preceduto, seguilo, e 
come involto daH'unilà. S’argomenta pure dal modo 
und’è scritta la parola Echad, unita sempre con tre 
punti, or divisi or uniti; dal modo ond’è scritto il 
tetragrammato lehova, cioè con tre iod o punti, an- 
ticamente chiusi in UH cerchio solo, a designare l’unità 
dei tre, l'inGniià, l'eternità. In questo sol nome d’ lehova 
la Sinagoga trovava il mistero della SS. Trinità (1). 


del quale non trovasi alcun vestigio ne’tempi anteriori a 
Dante. » Qui però ci troviamo d’umore di tener le parti 
del B-Giovini contro l’ israelita che impugna 1’ antichità 
d’ un libro , in cui si racchiudono parecchi monumenti 
favorevolissimi al sistema cristiano, e ci uniamo al Drach 
nel proclamare il Sohar quale uno de’monumenti più pre- 
ziosi dell’antichità giudaica. Nel resto, ammessa anche la 
recente data del libro, ne verrebbe solo la conseguenza , 
che non mancano fra’ Rabbini posteriori de’fautori, come 
i più antichi, del sistema cristiano. GÌQvini, Storia degli 
Ebrei, ecc. sul fine; Drach, De V Harmonie , ecc. voi. 1, 
pag. e scg. 

(t) Costrette di sorvolare sur una materia amplissima 
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tralascio i testi messiani ov- è espressa menziooe 
del divin Padre e del Figlio (Salm. 2 e <09), e gli 
altri ove del primo e dello Spirito Santo ( 103 ). Dico 
però, che niun testo dell’ A. T. esprime ad evidenza 
la triplicità delle persone in Dio: non quello del Salmo 
XXXII: Verbo Domini cceìi firmati sunt, ecc., solo nel 
senso spirituale riferendosi tali parole alle divine per- 
sonalità del Verbo e dello Spirito Santo, nè potendosi 
col solo senso spirituale, benché fondato sulla tradi- 
zione patristica , argomentare contro ,ogni fatta' di 
avversari. E neanco sarebbe decisivo quei luogo d’I- 
sàia: Requiescet super eum spiritus Domini (II, 3), ri- 
manendovisi qui a provare la personalità d’esso Spirito 
Santo, la divinità e consustanzialità del Messia, di cui è 
parola. Lo stesso è da dire del Trisagio. Concbiudiamo, 
solo da vari testi dell’A. T. presi insieme raccogliersi la • 
nozione più o meno oscura della Trinità augusta. Era 

insieme e rilevantissima, affiderò il lettore a fonti più 
copiose. Tale si è la già citata opera del Galalino {De 
■ Àrcanis cath. ver. ), la quale in tutto il libro II racchiude 
varie prove della SS. Trinità , desunte da parecchi testi 
deir Antico Testamento, dal nome incomunicabile di Dio, 
dall’ y^donat, dair£/u'e, ecc., non che da analoghe testi- 
monianze rabbiniche. Quanto al nome ineffabile varie cose 
d’ un’ importanza filosofica, se non strettamente cristiana, 
lasciava scritto il celebre Rabbino Maimonide al libro I, 
cap. 60, 61, 62, ccc. della sua opera: Dux, seu Director 
Dubitantium, ecc., edizione curata dal Giustiniani, Parigi 
4S20. Il primo volume della prelodata opera del Drach 
fornisce anche copiose e scelte cognizioni sul nostro pro- 
posito. Onde ben potè dire il Messia nel Salmo XXXIX: 

« È scritto di me nel volume del Libro. » E quale è si 
fatto volume? Il Pentateuco, dice l’ Hengstenberg con altri 
espositori: Das Kollenbuch ist der Pentateuch. iiber psalm, 
40, v. 8. 
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duoque nota codesta meravigliosa dottrina a' Giudei ? 
Notissima, come a noi, agli uomini giusti e piissimi, ai 
patriarchi e profeti; meno agli studiosi della legge e 
della tradizione. Dei volgari poi altri portavane con- 
fusa notizia , altri n' era a| tutto ignaro. 

Ma penetrò ella fuor d’ Israele codesta dottrina 
sulla Trinitk ? Tacendo delle Trinità degli Egizi , di 
Pitagora e Parmenide, toccherò di quella de' Cinesi , 
che riconoscono, secondo Abei Rémusat , tre distinte 
esistenze, le quali non ne formano che una e nel 
nome recano gli elementi dei tetragrammato biblico ( 4 ). 
Adesso uu cenno dell' Abracadabra persiana. Questa 
parola fu sempre tolta per un amuleto superstizioso , 
cui attribuivasi la virtù di prevenire le malattie e 
guarirle. Le lettere erano disposte in guisa, che for- 
• mavano un triangolo equilatero col vertice all’ in giù 
e la base in alto , su cui , come sul lato destro , 
leggevasi Abracadabra, mentre al sinistro e al vertice 
non si vedevano che lettere A. Vuoisi comunemente , 
essersi questa parola formala col nome d' Abraxax re 
di Persia: ma par in vece a taluni che racchiuda il 
nome del Padre, aò in ebraico, del Verbo (dabar), dello 
Spirito Santo ( Racà ), il quale trovasi in mezzo, come 
anello d’unione fra i due ed amore del Padre e del 
Figliuolo (2). La decantata trinità platonica appare 

(1) Méin. sur la vie et Ics ouvp. de Lao Tseu. 

(2) Altri la vuol derivata dalle iniziali ebraiche delie 
tre divine persone, altri dalle iniziali greche del motto 
salvazione della croce; altri in fine lo vuole un nome d’o- 
rigine strettamente Persiana, come 1' Enciclopedia di To- 
rino. Del resto il triangolo, con dentrovi il nome ineffa- 
bile, esprime la SS. Trinità anche nell’iconografia catolica. 



399' 

ìmperfetlissima, [Rancando delta terza persona, a meno 

che vogliasi prendere per tale la cosi detta anima 

» 

del mondo, ed il suo famoso Logo non presentando i 
caratteri della figliazione divina e della divinità (1). 
La rivelazione chiara ed esplicita della Triade di- 
vina è dal Vangelo. Innumerevoli testi ci appalesano 
i secreti della vita . divina. Rilorniamcene al nostro, 
e ci vedremo i nomi delle tre distinte persone, non che 
l'unità e medesimezza della natura: In nomine. Cosi 
S. Gerolamo, Euliraio, Isidoro, Bonaventura (2). L’ in- 
vocazione della SS. Trinità entra in tutta la liturgia 
deL sacerdozio, nella forma de' sacramenti, nella dos- 
sologia del Salterò, nel Irisagio della messa imi- 
tato da quel d’ Isaia, entra in tutta la vita spiri- 
tuale del Cristianesimo. I PP. della Chiesa, sulle 
tracce della rivelazione biblica e massime dell’evan- 
gelica, tolsero ad illustrare codesto mistero, traendo a 
rappresentamelo imagini dal sole, uno nella triplicità 
della luce, de'raggi e del calore. Alla quale noi po- 
tremmo sostituire l’esempio di quel fluido universale, 
uno nella triplice sua attività, e chiamato luce calorico 
elettrico. Anche l'anima, una nelle sue tre distinte fa- 
coltà, intelletto, memoria, e volontà, porgeva a’SS. PP. un 
bel termine di comparazione. Sulle orme de’ SS. PP. 
Agostino e Tomaso, parecchi fllosofì moderni, e massime 
fra gl’italiani , dimostravano catolicamente l’intrinseca 
convenienza e bellezza d’un tanto mistero (3). Ma il 

(1) V. Petavio, De Trin. lib. I, cap. I; Wilasse , De 
Trin. q. I, art. 2. 

(2) V. le citazioni presso A-Lapide ad Mallh. XXVlil. 

(3) V. la nostra Encicl. Bibl. p. I, c. I, § 2. Iiiav-* 
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cullo idolalrico ed esclusivo della ragione n di telatone, 
anlico rappresenlanle della medesima, generò gli errori, 
sulla Trinità, da Sabellio, che per la Trinila iposlatica 
ci ha data una vana Irionomia, fino a’ nostri di. Plotino, 
rappresentante della scuola alessandrina, per ismania 
di plalonizznre e dimostrare che i cristiani rubarono 
l'idea della Trinità al suo maestro, ci presenta una 
Trinità, di cui il minor difetto sarebbe l’ ineguaglianza 
delle tre ipostasi (1). Che è avvenuto ad Abelardo, 
celebre per ingegno e per romanzesche avventure, 
che a Servelo, ai Socini, che ultimamente a’ signori 
Cousin, Le Roux, Reynaud, filosofì, enciclopedisti, ora- 
coli della sapienza universitaria della moderna Francia, 
i quali ci han foggiate delle Trinità, o mozze, o pante- 
istiche, 0 antropomorfìsliche, o peggio (2)? Tanl'ò vero 
che la ragione, lasciata a sè, precipita nell' abisso degli 
errori e delle assurdità, dovechè, sorretta dalla base 
incrollabile della rivelazione, compie la filosofìa, e le 
mette un colmo non perituro. 

Presentatavi come in iscorcio l'antichità e la u- 
niversilà della dottrina sull' augusta Triade, esami- 
niamone or brevemente la portala morale. Il gran 
mistero di Dio, uno in tre distinte coeterne ed u- 
guali persone, non è cosa sterile, non indifferente 
per la regola di nostra vita. Anzi noi dovremmo 
imparare da una tal - dottrina i doveri nostri verso 
Iddio, verso noi stessi, verso ì nostri sìmili: che è poi 

vertentemente abbiamo qui riprodotte cose, già notatesi 
colà. 

(1) V. tuie Simon, Hùloire de VEcole d' Alexandrie. 

(2) V. Cours. de Théologie dogmalique 4842, Leg. 28. 
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dire lulla l’ elica criatiana. Le - Ire divine persone 
non islanno senza rapporti di beneficenza e miseri- 
cordia verso di noi, nell'ordine della naluia e in quel 
della grazia. Di fallo al Padre non c forse atlribuila la 
creazione, non la redenzione al Figliuolo, non:la sanli- 
ficazione allo Spirilo Santo ? Ricordiamo il sìmbolo, ri- 
cordiamo il ballesimo, ricordiamo le solenni parole, colle 
quali ci verrà intimala, se Iddio ne vorrà accompagnare 
coir assistenza del suo sacerdote, l’uscita di questo 
mondo, gìaccbè in nome della Trinità rinasciamo nelle 
acque battesimali, e in nome d'essa siamo cbiamali 
dal tempo all' eternità. Parlili, così il prete al fedele 
agonizzante, o anima cristiana, io nome del Padre 
cbe t’ba creala, del Figliuolo che l’ ba redenta, e 
dello Spirilo Santo che t’ ba santificata. E non ba- 
sterà la rimembranza di colanti benefizi ad infer- 

» 

vararci nel cullo della Triade divina ? Creazione . 
redenzione, santificazione, ecco i tre fatti onde a noi 
si è rivelala coll’ opera la Trinità di Dio. Senza 
tulli e tre noi o non esisteremmo , o saremmo iny 
felici per sempre. Codesto nostro doveroso cullo ha 
da consistere nella fede e nell’adorazione. La fede 
e l'adorazione della Trinità santa , ecco i soli titoli 
indispensabili , eflìcacìssimi per ottener misericordia 
da Dio. Ecco infatti, come il sacerdote nell’agonia inter- 
ceda pel moribondo. Quantunque, così egli prega, que- 
st' anima sia stala peccatrice; non però mai ha niegato 
nè il Padre, nè il Figlio, nè lo Spirilo Santo, ma li 
credette, ma piena di zelo ne li adorò. Ecco i molivi 
per cui il .sacerdote ha coraggio di raccomandare 
un’anima a Dio: sol per la fede, sol per l’adorazione 
Cristologia Evangelica. 26 
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alla Triade augusta. La quale insegna in secondo 
luogo i doveri verso noi medesimi, che io riduco 
alla santità. La santità è il carattere es-senziale delle 
tre, divine persone, è il termine cui nella vita chia- 
mati suno quanti hanno la ventura di conoscerle e 
adorarle. Noi lodiamo iddio col Trisagio, cioè accla- 
mandolo co' Serafini tre volte Santo, ed ei c' invita a 
sua volta ad imitarlo nella santità. « Siate santi, cosi 
nel Levitico, perocché io sono santo (1). Siate perfetti, 
così Cristo in S. Matteo, come il Padre vostro celeste 
è perfetto. Finalmente ne insegna l'amore e l' unione 
co'nostri simili. Gesù Cristo infatti nel Vangelo chiede 
che noi siamo uno , com' esso è uno col Padre suo , 
collocando in questa unione la tessera, per cui venga 
riconosciuto il suo divin Padre, e siano distinti coloro 
che gli appartengono. Tale è pure la dottrina di Paolo 
apostolo. Oh ammirabili insegnamenti che ci sgorgano 
dalla fede nella Triade augusta (2)! Da lei siamo a- 
uimati al vero e perfetto culto di Dio; da lei alla 
santità della vita, da lei alla carità co'nostri prossimi. 
Seguiamone adunque le infallibili inspirazioni, perocché 
così avremo da lei pure la beatitudine, la quale sta 
nel vedere senza enigma il gran mistero della Triade 
augusta, cioè uniti in una sola su-stanza il Padre, il 
Figliuolo e lo Spirito Santo, nel cui nome e alla cui 
gloria abbiamo incomincialo, nel cui nome e alla cut 
gloria ora terminiamo, dicendo: In nomine Palris, etc. 

(1) Lev. XI, k'i. Malli. V, /i8. toh. XVil, 24. 

(2) Bourdaloue , Mystéres , voi. 4. Gaume , C»th. de 
pérsév. le<;. 44, p. 4. 
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CONFERENZA LXXIV. 

Ascensione. 

Due vite diverso ha , per così dire , vivalo Gesù 
Cristo sulla terra. La prima con un corpo condizio- 
nato al pari del nostro, eccettuandone però la colpa 
e tutte conseguenze di lei, la seconda in vece con tal 
corpo , di cui non aveva prima il mondo visto alcun 
modello: la prima. con un corpo soggetto al dolore e 
mortale, e la seconda con una salma impassibile, im- 
mortale. La prima cominciava dalla capanna di Be- 
tlemme e finiva col supplizio del Calvario, la seconda 
io vece principiava colla risurrezione per non più aver 
termine, sebbene cessasse di manifestarsi sensibilmente 
a’ viatori col grande fatto dell' ascensione ai cielo. 
Quella era vita soggetta a tulle le peripezie dei fi- 
gliuoli di Adamo, nell’ordine fìsico e non già nel mu- 
rale, e.ssendo impeccabile; era vita simile alla vita di 
lutti i nati di donna : questa in vece era più simile 
all'eterna vita del Verbo di Dio non ancora fatto carne, 
era anzi una specie di vita nova, senza esempio negli 
annali di Dio e deirumanità, era il tipo della vita che 
dovrà toccare agli eletti, dopo la grande separazione 
deU’eslremo giudizio, quando nelle anime c nei corpi in- 
sieme saranno in eterno glorificali. Delle due vite di 
Cristo abbiamo già percorsi i fatti più rilevanti, quali 
sono massimamente i prodigi di Gesù ancor mortale, i 
prodigi di lui fatto immortale. Ora del gran prodigio che 
chiuse la carriera di sua prima venuta: dico l’ascensione 
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gloriosa. N'esanaitierfìmo la credibilità, e quindi la fi • 
losofia morale. 

Chi sono i narratori del fatto dell’ ascensione ? S. 
Marco o S. Luca ne parlan chiaro. Dice il primo, che 
Cristo, finito di parlare co’ discepoli, fu assunto in cielo, 
ove siede alla destra di Dio. Dice l’altro che, mentre 
Gesù benediceva a’ suoi discepoli, si scostò da loro od 
era [mrtato in cielo. Ancor più chiaro e dilTuso è il rac- 
conto nel capo primo de' Fatti Apostolici , dove tro- 
viamo, che Cristo, veggendo i suoi discepoli, fu elevato, 
e che una nuvola ne lo ricolse e sottrasse al loro 
sguardo. K, mentre se ne stavamo cogli occhi fisi in 
cielq, al salir d’esso, ecco che due in bianca veste 
di.ssero: Uomini galilei, che ve nc stale guardando su 
in aito? Egli ne scenderà un giorno, come il vedete 
oggi salire. Non bastano .si chiare testimonianze della 
prodigiosa ascensione? Bastar dovrebbero ad ogni sen- 
sato lettore: ma sono insulficienti pei nostri soliti av- 
versari razionalisti. I quali ci oppongono prima il si- 
lenzio di S. Matteo e di S. Giovanni. Ma, con questo 
lor criterio dell’argomento negativo, quanti fatti storici 
negherebbero, taciuti dall’iino o daH’allro degli scrit- 
tori coevi d’Atene o del Lazio? — Se non che .Marco e 
Luca non sarebbero stati presenti al fatto, come il primo 
Evangelista ed il quarto. — Benissimo; ma chi pretenda 
sempre per argomento storico la testimonianza degli 
.spettatori dei fatti, e non tenesse per buona la deposi- 
zione de’lestiinoni di udito, spianterebbe tutta la storia; 
E poi a S. Marco e S. Luca non s’accorda forse S. 

Pietro che dice di Cristo; Profeclus in coelum esl 

in ilextera Dei ( I* , 3 , 22 ) ? Non fa coro S. Paolo 
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che 'agli Efesi scri\c di Cristo: Ascendil super omnes 
coelos, ul impleret omnia (IV, 10)? Nello stesso 
senso dice a Timoteo ed agli Ebrei. Quantunque al 
fatto deir ascensione non ha forse manifeste allu- 
sioni anche S. Giovanni nel Vangelo e nell’ A|>oca- 
lisse (1)? Ometto le ragioni di tuie omissione in S. 
Matteo che però non manca di alludervi (XXVI, 6i). 
Esiste una sistematica economia di racconto negli E- 
vangelisti, i quali potevano supplire, e supplivano alla 
concisione dello scritto col suono della viva voce. 11 
fatto dell’ ascensione era anche una conseguenza della 
risurrezione cui importava sopra tutto stabilire; fu pre- 
detto al pari di questa medesima, ed eravi come in- 
cbiuso. Se ne poteva argomentare la possibilità dal- 
r onnipotenza operativa di Gesù , e la congruenza da 
ciò, che doveva con quella tinire la visibile perma- 
nenza di lui in terra, e doveva finire con un atto 
sensibile, da potersi rivelare da’ testimoni all'universo. 
Questa visibilità dell’ ascensione era condegna chiusa 
d’una missione tutt’ esteriore, e perciò vuoisi ritenere, 
quand’ anco non tutti i testi su citali 1’ esprimano a 
chiare note, come ci obietta lo Strauss (2). Inoltre 
quest’ avvenimento non appartiene in tutto rigore alla 
prima vita di Cristo, chiusasi colla morte e risurre- 
zione; (|uiudi, omesso da alcuni Evangelisti, fu da S. 
buca allogato, come in sito più proprio , nella storia 
degli Apostoli, dopo anticipatone un cenno nell’Evan- 
gelio. Gli avversari qui ricorrono a pretese antilogie 
evangeliche sul luogo o sul tempo dell’ ascensione. 

(1) loh. Ili, 13. VI, 62. XX, 17. Apoc. I, 18. II, 8. 

(2) Op. c. 3ine sect., 3nie chap., § 140, 
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Prescindondo dal traltarc per ora delle prime e reslrin- 
gendomi ad un cenno anticipalo sulle altre, dico che, 
secondo gli Alti degli Apostoli , l’ ascensione sarebbe 
avvenuta un quaranta giorni dopo il risorgimento. Gli 
Evangelisti in vece ne laciono il tempo preciso. Sem- 
brerà che alcuni la mollano avvenuta tosto dopo una 
data apparizione o tosto dopo il fatto della risurre- 
zione : ma basti ora osservare contro lo Strauss e l’i- 
taliano suo discepolo , che gli Evangelisti talor nar- 
rano di seguito e con modi congiuntivi falli pertinenti 
a’tempi diversi: conseguenza di loro concisione e sem- 
plicità, se non vogliasi dire anche talora rozzezza di 
dettalo. Onde i concisi c gli oscuri si spieghino col 
lesto più chiaro e diffuso de’Falli Apostolici. Altri argo- 
menti contrari e positivi si recano innanzi. Una difficoltà 
capitale, come la dice Strauss (1), si desume dalla fisica: 
ma là, non è nuova, nù di germanica provenienza. Come 
mai un corpo tangibile, e che pigliava cibo, ha potuto 
levarsi su al cielo? Come era fatto per dimorarvi? Ma 
il corpo di Cristo risuscitalo non riteneva più la cras- 
sizie ed il peso di prima, era corpo spirituale e ce- 
leste, al dire di S. Paolo; era, per Tagilità, la sottigliezza, 
lo splendore, il modello dei corpi degli eletti, quali 
.saranno trasformati per la gloriosa risurrezione. Esso non 
si è assottiglialo gradatamente dopo la risurrezione, non 
ha deposta la materia più crassa e posante nel solo punto 
dell’a.scensione, come altri bizzarramente imaginava (2); 
ma risuscitò tal e quale: quindi il suo u-scire dal 

(1) Op. c I. c. § 159. ^ 

(2) Seilcr, Raur ed altri presso Kiiitiól ad Marc. XVI, 
19, 20. 
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suggellalo avello. Lo sue piaghe erano tangibili. Se ' 

lalor prese cibo co’suoi discepoli, ciò era un fenomeno 
straordinario, Iransilorio, nè già dipendente dalla qua- 
lità 0 dai bisogni di sua novella condizione. Dicendo 
che il corpo di Cristo risuscitato era ben diverso da 
quel di prima, non ho mestieri d’affermare, eh’ ei 
fosse al tulio imponderabile. Chiedo però, se I’ anima ^ 

di Crislo associala alla natura divina non aveva la 
forza di levamelo di peso su per le regioni deH'aria. 

Cerio Gesù si elevò di virtù propria, e non già |>er 
virtù superna, come avveniva il ratio di Cnoc, di 
Elia, di Daniele, di Àbacucco. Ed avrà coraggio l’o- 
dierno Razionalismo di ricantare una difficoltà, cui 
rispondeva già vittoriosamente fino dal secolo scorso 
l’esegesi oalolica (1)? E che! È Dio forse soggetto alle 
leggi di natura, egli che liberamente le ha fatte? Od 
operando prodigi, le muta forse? Con un alto solo, 
e ab eterno, non ha preordinalo e le regole e le ec- 
cezioni? Siamo noi meschini che non distinguiamo 
fra r operare di Dio nell’ eternità e l’esterna manife- 
stazione del medesimo nel tempo. Ma il soggiorno di 
Dio e dei beali, ripiglia lo Slrauss, cui supponsi ele- 
valo Crislo, non ha da cercarsi nelle regioni superiori 
dell’atraosfera, nè in altro luogo determinalo, conforme 
alle limitale idee dei popoli bambini sugli spazi in- 
termondiali. Ma noi diciamo, che la S. Scrittura de- 
signa coslanlemeolc il cielo come una determinala 
località; che, second’essa, nel cielo Iddio manifesta sua 
gloria e si spone alla visione intuitiva degli angeli e 
degli eletti ; che questo luogo è distinto dalla terra 
(i) V. Veith, Op. c. De Evang. sect. 3, Q. 29. 
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cui viene d’ ordinario contraposlo ; che dunque per 
andarvi bisogna varcare gli spazi almosferici ; e che 
infine sta scritto, essere Cristo salilo sopra tutti i cieli: 
Qui ascendil super omnes ccelos. Indi i teologi dietro il 
loro principe S. Tommaso pongono il paradiso nei 
cielo empireo, così dello dallo splendore e non dal 
fuoco (I). Se mai lo Slrauss persistesse a niegare la 
localilii materiale di codesto beatifico soggiorno , od 
almeno la possibilità di sua precisa determinazione , 
non dovrebbe poi trovare ingannevole, e nè tampoco 
strano lo spettacolo dato du Cristo agli Apostoli di sua 
elevazione alle regioni superiori. Voleva egli far ve- 
dere a’ discepoli che, come Dio-lloino, non rimaneva 
più sostanzialmente in terra , dove aveva consumala 
sua missione. Or come sensibilmente dimostrare di 
uscire dalla terra, se non librandosi per gli spazi a- 
tmosferici cingenti d’ ogni intorno il nostro globo ? 
Era codesta I’ unica possibile esterna rappresentanza 
di quella reale separazione. Sarà ella poi 1’ ascen- 
sione da tenersi in conto d’ un’ invenzione, un’ imita- 
zione mitica, modellala sulle ascensioni di Enoc e di 
Elia, 0 sulle profane apoteosi di Ercole e di Romolo.^ 
I principii altre volte stabiliti bastino a spiantare il 
.sistema dello Strauss, che si diletta di regalare agli 
Evangelisti le invenzioni del suo cervello, e che, li- 
ducendo ad ombra mitica i falli sopranalurali domi- 
nanti nel N. T., viene così ad annullare gli altri fatti 
0 circostanze meramente naturali intimamente c inse- 
parabilmente con quelli connessi. D’altra parte le in- 
venzioni delle apoteosi pagane spettano a’ tempi favo- 
fi) V. Dens, De Qualuor Novis. 
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losi e non agli storici; conservate in rozze tradizioni, 
furono poi scritte, storialmente in tempi assai più tardi. 
Oltracciò la condizione, I' antecedente e susseguente 
condotta degli Apostoli dimostrano, che essi non ave- 
vano nè interesse nè opportunità d’inventare apoteosi, 
come queiranlico senatore Proculo (1). Sta dunque la 
verità storica di quel fatto sopranaturale, ed intera , 
compresavi anche la connessa angelofania, di cui negli 
Atti degli Apostoli (2). 

Or sentiamo il Critico nostrale. La permanenza in terra 
di Gesù risuscitato per quaranta giorni è recata in dubbio 
da esso, perché nissuno degli Evaugelisli lo dice. Affé 
ch’egli porta la grande stima all’autorità degli Evange- 
listi! Ma se essi tuciono la circostanza de'quaranla giorni, 
ben però lasciano intendere la dimora di Gesù risorto 
in terra, narrando le successive apparizioni di lui, di 
cui alcune si compierono in Galilea, ove poi rocaronsi 
gii Apostoli. Nel IV Evangelio Gesù assicura la Madda- 
lena, che non sale ancora al suo Padre. Luca poi ag- 
giunge negli Atti il tempo preciso d'una tale dimora. 
Forse che, sì prossimo a’ fatti, non l’ha potuto sapere ? 
Questa 'tradizione de’ quaranta giorni, e le feste ad essi 
relative, sono di apostolica sorgente. Il Critico, dicen- 


(t) Circnmfusa luce, dice, Tertulliano, in cmlnm est e- 
reptus, multo melius, guani apud nos asseverare de Ro- 
tnulis ProciiU solent ( .Apolog. ). Bella differenza tra lo 
storico racconto dell’ ascensione di Gesù c la interessata 
cantafàvola di IVoculo! V. Bergier, Dici, de Théolog. art. 
.4scensìon. 

(2) I, IO, 11. 1 Bazionalisti , li-a cui anche il Kuinòt , 
hanno lo squisito gusto di scambiare que’ due angeli iti 
fulmini e tuoni. Ad Act. I, IO, 11. 
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dola formala posleriormente , assegna forse l’epoca 
d’ una tanta formazione? Egli segue in ciò, come fn 
assai altre materie, il mal vezzo de’ novatori che tas- 
sano di novità le istituzioni anche evangeliche od a- 
postoliche, però senza mai determinare, e ragionata- 
mente, questa pretesa età novella di origine. Dice che 
una tradizione siffatta è insinuala negli Atti Apostolici. 
Poteva egli ben dire in vece formalmente assicurata; 
conciossiachè vi si legga che le apparizioni e gl’inse- 
gnamenti di Gesù furono per ben quaranta giorni: per 
dies quadraginla, e ciò vi sia dato come argomento 
di reale risurrezione (I, 3 ). Suppone poi eziandio 
una tradizione così fatta motivala sulle qualità miste- 
riose attribuite al numero quaranta. Che questo nu- 
mero sia stato consacrato da singolari avvenimenti, 
così biblici > come evangelici; che esso porti un valor 
simbolico di qualche momento; che esso in fine sia 
potuto venir anteposto ad altro qualunque da Gesù 
per fini di adorabile sapienza, non peniamo a cre- 
derlo, ripugnandoci di mettere il caso al governo 
delle opere stesse più minute del Redentore e delle 
più piccole circostanze di sua permanenza in tèrra ( 1 ). 
Se adunque ragioni intrinseche al numero XL poterono 
su recarvi l’attenzione, si dee trarre da ciò un in- 
trinseco argomento di più di storica verisimiglianza. 
Ma il Critico conchiude al rovescio e, spiccando uno 
de' suoi solili salti rinnegali dalla Logica e consigliati 
dalla sofistica, perviene ad argomentarne in vece l'ar- 
bitraria fabbricazione dell’ Evangelista. Ma ei non s’av- 
vede ancora, quanto riesca a male la sua tattica. 

(1) V. A-Lapide ad Act. 1, 3. 
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Inlanlo ch’egli si sforza di far vedere la rispondenza 
del racconto evangelico od apostolico co’ precedenti 
biblici, che cosa ottiene? Tratta la causa dell’apologià 
catolica , la causa del sopranalurale, la causa della 
profezia e del miracoloso avvenimento. È ben tutt’altra 
(e chi noi sa?) l’ intenzione d’esso. Ma la cattiva 
causa tradisce qui 1’ intenzione , e il dardo rivolto 
dall’ ardimentoso lottatore contro gli stessi 'piò elevati 
cieli, vien dalla Provvidenza rimandalo in capo a 
Ini medesimo. Vuole il Critico da quella singolare 
corrispondenza de’ falli evangelici co’ fatti e cogli an- 
nunzi biblici dedurre l’invenzione degli Evangelisti 
sul preesistente analogo tipo. Ma non s’accorge di 
così urlare contro due immobili scogli che lo spin- 
gono a naufragio irreparabile. L’uno si è un fallo 
positivo, quello dico deH’autenticità, ossia origine a- 
postolica dei libri depositarii di simili racconti, fallo 
che abbiamo già dimostrato in modo invincibile; la 
qual dimostrazione si potrebbe anche estendere agli 
Alti Apostolici, siccome quelli che dal loro prologo 
stesso appaiono diretti a Teofilo da quello scrittore 
medesimo, che già gl’ indirizzava l’evangelio ed il 
quale è designalo ad evidenza nella persona di Luca. 
L’altro seoglio sta in una legge d’ordine morale, non 
meno ferma ed incrollabile. Questa si è l'impossibi- 
lità, che lutti gli uomini, e, massimamente quelli che 
appartengono a sdite e religioni diverse da quanto 
professa lo scrittore medesimo, vogliano senza contrasto 
piegarsi a sorbire, le note favole che loro s’accostano 
al palalo. Nè il Critico potrà già dire che l’inganno 
muova da epoca più larda, epperciò * epoca d’ igno- 
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raDza rispetto a racconti relativi ad epoca pììi antica. 
Tropp’è difficile il supporre un’età si stupida, che ac- 
cetti come vera la storia di tempi lontani senza la 
garantla di analoghi documenti; ed ove foss’ anche 
stato possibile un tale caso, sarebbe poi in età più 
illuminata sórta la critica a giudicare il valore d’iina 
tarda storia non documentata, ed avrebbe fatto degli 
Evangeli dò che fu fatto degli apocrifi e di tanti 
altri scrittori favolosi iu buona ed in mala fede. 1 
Razionalisti dell’età moderna, che sì credono chiamati 
dalla Prov\'idenza a tanto compito, insultano nel modo 
più sfacciato alla ragione critica, alla storica ed alla 
iilosuCca. Se non che que’ libri, cui si vuole apporre 
taccia di modernità, racchiudono tanti e sì minuti 
particolari delle usanze contemporanee a’ fatti narrati, 
che salta agli occhi d’ ognuno l’ impossibilità loro di 
più tarda origine. Ma non torniamo alle basì ele- 
mentari della nostra apologia. 

Porta il Critico ancora più innanzi le indiscrete 
sue atfermazioni, sentenziando che §li Evangelisti sono 
in perfetta contradizione. La scoperta sarebbe veramente 
singolare; avvegnaché fin qui non mi sia incontrala 
la perfetta contradizione, fuori che ne’ critici degli 
Evangelisti. Vediamo un po’ dove annidi quest’ opera 
perfetta di contradizìone. Incornicia egli da Matteo il 
quale congiuntamente a Marco fa che Gesù renda av- 
vertiti i discepoli che andrebbe prima dì essi in Galilea, 
dove l’avrebbero poi veduto. Matteo, facendo andar 
colà i discepoli e loro comparire sopra un monte 
Gesù che vi viene da essi adorato, non contradicc 
nemmeno in ombra a se medesimo. Solo da ciò, che 
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alcuni d’ essi, malgrado la visione, dubitarono della ' I 

verità, argomenta il Critico, che questa non era mollo 1 

evidente. Ma che! Siam lì sempre alle conclusioni di- : 

verse od assolutamente contrarie dagli stessi principii i 

0 dagli stessi fatti. Second’esso, i discepoli di Gesù ^ 

ora son troppo creduli c fino a prendere le immagi- 
nazioni per realtà, ora in vece increduli, e l’ incre- 
dulità loro vuoisi torre a pretesto della moderna. Se 
non che i pochi che, secondo Matteo, avrebbero du- 
bitalo se l’apparso fosse Gesù risorto, non potevan 
essere Apostoli, di cui più nissuno dovette dubitare, 
dopo l’evidente prova di Tomaso. Appartenevan essi, 
se non a’ cinquecento fratelli, di che parla S. Paolo, 
almeno a' settanta discepoli trovatisi colà cogli undici, 
sebbene Matteo nel frettoloso suo e conglobato cenno 
non distingua minutamente la cosa. Questa, che è sen- 
tenza di Teofilatto, arrise a poco sospetti interpreti 
moderni (1). Del resto la ritrosia de'discepoli nel cre- 
dere alla risurrezione di Gesù ha il suo gran peso e serve 
a meglio assicurarne la verità, come già fu detto (2). 

Chi crede dopo aver dubitato e dileguati i dubbi! , 


(1) V. Kuinol e B. di Vence ad Mattb. XXVIH, 17. Una 
tale interpretazione salverebbe la lezione della Volgata, e 
ci dispensa dal ricorrere a que’ ripieghi filologici, per cui 
il testo analogo di S. Matteo si traslaterebbe cosi: e ve- 
dutolo, radorarono, anche quelli che avevano dubitato. In 
questo senso chiosa il Bullet, Rèp. Crii. S. Malth. art. 
Àpparition de I. C. aux Apòlres. 

(2) Hahet aulem, dice qui uno scoliaste Tedesco, et 
hcec pars historia suum momentum. Nam ceque rem «- 
stimantibus omnem dubitationem de facti veritate adimit 
certa fìdes illis ctiam facta qui ad credcndiim difficiles 
fuerant. Roseninullcr ad Malth. XXVIII, 17. 
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dopo presa più accorala sperienza della cosa che crede, 
affò costui ha dirillo d’essere pur egli creduto dagli 
altri. Bisogna guardare al successo finale. Or questo 
fu, che tutti, Apostoli e discepoli, credettero indislfn- 
tamenle e suggellarono la fede col sangue. Non so poi, 
come Matteo pecchi d’una perfetta contradizione, per ciò 
solo ch’egli omette di dire aell’ognor crescente celerità 
del suo racconto. Più gravi appunti vanno a cadere su 
Marco: ma sono essi tutti d’ un carattere negativo e 
inconcludenti. Se non ha fatti andare i discepoli in 
Galilea, non è stato per dimenticanza, come decide 
il Critico. Non volendo l’Evangelista, di lutti strin- 
gatissimo, nè polendo tulle narrare le apparizioni di 
Gesù, altieusi a quelle di Gerusalemme. Non dicendo 
esso che gli Apostoli siano andati in Galilea, secondo 
r annunzio da lui medesimo accennalo, mal s’argui- 
rebbe eh’ egli abbia niegata questa gita medesioia. 
Gli niega il Critico altresì il giusto vanto d’aver detto 
come Gesù sia sparito. E fonda la sua accusa su ciò, 
che il verso 19 del capo XVI apparterrebbe ai ver- 
setti di sospetta origine e che non si trovano nei 
codici antiebi. Qui par ch’egli ne voglia trarre ad 
Una questione di critica. Ma se il tempo ci sovrab- 
bondasse, non dureremmo fatica a risolverla nel senso 
più favorevole. Che l’autenticità dell’ ultima sezione 
dell’Evangelio di Marco, ciò è dal versiculo 9 del 
capo XVI in poi, è dimostrala da moltissimi do- 
cumenti irrefragabili dell’antichità, come tulli i co- 
dici Greci, tranne il Valicano, gli Evaogelislarì co'Si- 
nassari più antichi, le versioni come la Sirìaca, 
molti Padri, come l’ autore delle costituzioni Àpo- 
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sloliche, Clemenle Alessandrino, S. .Giusliuo, S. Ip- 
polito, Ammonio, Taziano ed altri, non che lo 
stesso Celso appo Origene. Della mancanza poi d’ un 
simil tratto dall’ Evangelio di S. Marco ben si può 
addurre più d’ una ragione. Fra le varie che se ne 
danno c’ è anche quella della aggiunta prepostera di 
quel tratto fatta da Marco, quando cioè egli aveva 
già comunicato ad alcuni la parte massima del suo 
Vangelo. Ma sia pure stata questa la causa d'una si- 
mile lacuna in parecchi codici del secondo Evangelio, 
oppure il timore onde furono pigliati alcuni antichi 
interpreti di non poter cioè conciliar bene il fram- 
mento onde si tratta col medesimo S. Matteo, fatto è 
però sempre, che gli argomenti esterni ed interni 
prodotti dagli avversari non sono da tanto da scuo- 
tere le basi di quest' autenticità. Convengo poi col 
Critico, che Marco non dice, essere accaduta l'ascen- 
sione di Gesù sopra un monte di Galilea. Ma nel 
disse per avventura Matteo ? Certamente no , come 
l'ba riconosciuto lo stesso Critico. Sarà egli poi vero 
egualmente, che Marco ponga la scena dell'ascensione 
di Gesù in Gerusalemme, e verisimilmente in una casa v 
ov erano adunati tutti li undici discepoli? È questa 
una delle solite insidie dei Critico per farsi strada a 
provare la perfetta contradizione degli Evangelisti. Non 
risulta che l’ascensione susseguisse a questa appa- 
rizione di Gesù narrala da Marco. Quella sua for- 
mula: Gesù, parlato eh' ebbe loro, fu assunto ne' cieli, 
non si riferisce già al discorso tenuto in quella sola 
apparizione, ma a tutte le parole rivolte dallo stesso 
Gesù agli Apostoli dopo il suo risorgimento. Per 
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verità quivi Marco non ha mica scritto, come 
negli Atti: Dello che ebbe queste cose, vedendol essi, 
sollevossi di terra; ma semplicemente: parlalo eh' ebbe, 
accennando così a’varii discorsi tenuti da Gesù nelle 
frequenti sue apparizioni dc'qnaranta giorni. Le parole 
poi, da Marco messe in bocca a Gesù in quesl’appari- 
zione, coincidono sostanzialmente con quelle che Luca gli 
attribuisce ncH’apparizione ch’ei narra avvenuta nello 
stesso giorno di risurrezione (1). Nè importa gran 
fatto, che l’ Evangelista adoperasse nel luogo di che 
si tratta la voce varspoy ch'altri traslata nel dipoi, altri 
nel finalmente, ultimamente [noxìssime). Quest’espres- 
sione si collega alle altre prima e dopo ciò le quali 
antecedono, e non porta il discorso oltre l’ultima appa- 
rizione avvenuta nello stesso giorno di risurrezione (2). 
Luca poi dice che Gesù, dopo tenuti alcuni discorsi 
cogli Apostoli, menolli fuori, non a Betania come pre- 
tende il Critico, ma verso Betania, come si può be- 
nissimo interpretare il testo (3). La località dell’ascen- 
sione si troverebbe qui designata, mentre l’Evangelista 
fa partire Gesù verso il cielo, appena benedetti ivi 
gli Apostoli. E questa località concorda benissimo con 
quella degli Atti Apostolici, a parere dello stesso Critico, 
se non che egli potrebbe anche qui offuscare il senso 
per sè chiaro dello storico apostolico, mentre dice 
che li Apostoli dopo /' ascensione se ne tornarono a 
Gerusalemme dal monte Uliveto, cioè da Betania asceti- 



(1) XXIV, 56 e seg. 

(2) VV. 9, 12 e t^. V. anche Bollet, op. c. ^pp. de 
J. C. Marc. XVI, e seg. 

(3) XXIV, 50 e Kuinòt ad h. t. 






in 

(tendo sulla collina e di là passando la via del potile. 
Ma 86 Luca nell’ Evangelio menzionò Betania sol per 
designare il luogo dell’ ascensione, dicendolo posto a 
quella direzione, negli Alti in vece non fa nenonien 
più cenno di Betania, ma solo del monte Olivete di- 
stante da Gerosolima pel cammino d' un sabato. Da 
quel monte, e non d’ altronde , fu la partenza degli 
Apostoli verso la città in cui avevano ricevuto ordine 
di fermarsi (f). Cbe poi Giovanni s'accordi con Matteo 
net far passare gli Apostoli in Galilea, ciò va benis- 
simo; nè saprei die possa inferirne il Critico pel suo 
sistema d' opposizione {ì). Per cogliere gli Evangelisti 

(1) I. 4 e 12. Coloro che separano l’ Uliveto da Be- 
tania, dicono cbe Luca nell’Evangelio mentovò (|uesla, o 
perchè situata nella direzione di quel monte rispetto a 
Gerusalemme, o perchè talor anche si designa un luogo 
per le sue stesse vicinanze, la città pel territorio. La dif- 
ficoltà poi sparisce anche meglio nell’ opinione di quelli 
che pongono sull’Uliveto od una parte di Betania (Ro- 
senmiiller ad Lue. XXIV, 60) o tutta ne la situano verso 
la cima dello stesso monte (Lighlfoot, Animadv. in tab. 
chor. ter. Sanclce, Polygl. Walt. v. 1 ); la quale opinione 
par quella stessa del Critico. E sia pure. Del resto suH’U- 
iiveto a’ tempi di S. Gerolamo e del ven. Beda osservavasi 
la traccia d’un piede, attribuita a Gesù e notata ancora 
da’ viaggiatori recenti. V. anche Sulp. Severi Hist. S. I. 
2, § 35 e le note di De Prato, ed Ver., Baron. ad ann. 
chr. 34. Chateaubriand, Ilinéraire, 4me part. eco. ecc. 

(2) Ascolti del resto un critico che gli va molto a 
sangue: « Seguendo Matteo, die’ esso. Marco e Giovanni, 
le principali apparizioni si effettuarono nella Galilea ove 
li Apostoli per. suo ordine si erano ritirati; invece Luca 
ne trasporta alcune nella Giudea, ed è sul monte Olivete 
ove fa succedere l’ascensione. La difficoltà non è irre- 
conciliabile, potendosi supporre clu; alia fine dei quaranta 
^orni li Apostoli loro compagni siansi recati di nuovo a 
Gerusalemme. » Bianchi-Giovini, Diz.° d. B. art. Gesti. 
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in contradizione sul luogo 
Gesù, pone che MaUeo la collochi sur un monte di 
Galilea: cosa falsissima, come abbiamo " veduto. Egli 
vi parla d' un' apparizione, e tace deira.scensiune, non 
che gli e la punga immediatamente dopo. Giovanni 
medesimamente, riferita l’ apparizione di Galilea, tace, 
dell’ ascensione. E che potrà egli dunque inferirne il 
Critico? Dov' è la contradizione fra chi tace e chi 
parla (1) ? 

Or ci si fa patente la Qlosufia cristiana del fatto. 
Questa visibile ascensione era necessaria per confor- 
tare gli Apostoli e levar loro alcuni pregiudizi. Cre- 
devano essi in fatti che Cristo restituirebbe materfal- 
menle il regno d' Israele , secondo l’ espressa loro 
dimanda. Ora la solenne corporale visibile partenza • 
di lui dalla terra li ammoniva, che il nuovo reame 
stabilito era celeste, spirituale. Una dipartenza clan- 
destina avrebbe lasciato gli Apostoli nel dubbio, 
anzi nel pericolo di lasciarsi sedurre alle inven- 
zioni 0 false visioni de' pseudoprofeti. All’ opposto , 
se l'ascensione fosse avvenuta in presenza di tutti i 
Giudei, avrebbe desti nuovi tumulti. D’altra parte co- 
(le.ste più intime manifestazioni della divinità, come la 
trasfigurazione, la risurrezione, erano riserbate a’ suoi 
discepoli, cx)me privilegiati delle migliori grazie. Sa- 
piente economia deH’Uomo-Dio manifestatosi nella carne! 
Dal medesimo fatto quali insegnaraeuli per noi? Mol- 
tissimi (2). Per brevità restringomi a un solo. Il con- 

ciò diflusamciile il Kuinòl ad Marc. XVI, 9. 

(2) Vedili ne’ Ss. Padri presso 1’ A-Lapide , il Sacy , 
eoe., al cap. 1 degli Atti Ap. 
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cello morale d' un tale avvenimenlo ne debbe inse- 
gnare il dislacco dalla terra, e la necessità di ren- 
derci aolicipatamente co’ pensieri, co' desideri e cogli 
afTelli cittadini del cielo. Cercale le cose di sopra, ecco 
l’itìlerpretazione di Paolo Apostolo, dove Cristo è alla 
destra di Dio, pensate alle cose di sopra, non a quelle 
che sono in terra ( Colos. Ili, ^ e 2 ). 

Il distacco dalla terra e da’ suoi piaceri è un punto 
capitale della morale cristiana: il pensiero e la brama 
del cielo aveva continuo luogo nella vita de’ santi. I 
quali, quasi imitando gli Apostoli sul monte degli 
Ulivi, aiutavano colla vision materiale la disposizione 
materiale dell' animo.i Vi potrei recare gli esempi di 
S. Martino, di S. Antonio Abate, di S. Francesco di 
Assisi, i quali avevano per santo costume, e tra le orazioni 
e in mezzo ad altre occupazioni della vita, di guardare 
al cielo: vi potrei citare S. Ignazio, che soleva salire la 
parte più eminente della casa per guardare liberamente 
il cielo e, fondendosi in lagrime , ripetere quella sua 
celebre sentenza: Quanto mi fa stomaco la terra, se io 
guardo al cielo! Che dirò poi di quell’ uomo di Clio, 
per cui è in oggi paralo a festa questo tempio, S. Filippo 
Neri? Quanto non era ingegnoso per tenersi ben fìtta 
in mente la memoria del cielo! Ancb’ egli si deli- 
ziava nel frequente contemplarlo, accompagnando lo 
sguardo con vivis.sime aspirazioni. Quasi paventasse di 
scordarsi del paradiso, ne lo invocava spesso e ripe- 
tutamente, .fino a diventare codesto nome duplicato 
la sua epigrafe caratteristica. E ancor più volen- 
tieri ne lo invocava, quando era più tentato a com- 
piacersi della terra (I). 

(1) Aggiungerò qui in nota un fatto il quale, 8cl>bene 
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S), fratelli, se vogliamo cercare G. Cristo, conviene 
che ci rivolgiamo ai cielo, dove siede, dopo la sua 
gloriosa ascensione, alla destra di Dio Padre. La terra 
non è che una via di passaggio, non è che un campo 
di laboriosa prova. Saliamo intanto a Cristo co' desi- 
deri, cogli affetti, ed al suo beatifico soggiorno. Egli, 
primogenito nostro fratello, vi ha preso possesso a nome 
di tutta l'umanità, e a tutti schiuse il cielo come ter- 
mine del comune viaggio. Preghiamo lui, nostro av- 
vocato e pontefice supremo, perchè ne aiuti, interce- 
dendo presso l'eterno suo Genitore; preghiamolo, affin- 
chè vegli la sbattuta navicella della Chiesa sua sposa: 
preghiamolo, che regga i nostri passi nel bene, affinchè 
anche noi dopo morte saliamo invisibilmente a rag- 
giungerlo nel cielo, per tornarvi nell'ultimo giorno vi- 
sibilmente fra il coro degli eletti in anima e corpo. 
Solenne compimento è questo di beatitudine e glorifi- 
cazione per r umanità, raffigurato, promesso, meritato 
dalla sua prodigiosa ascensione nel più allo de' cieli. 

pai;^r possa a primo aspetto bizzarro, massime per chi non 
conoscesse 1' indole gaia e vivace del santo , porta però 
una fisonomia caratteristica, e ne insegna, quanto possa 
giovare la speranza e il desiderio del cielo, come antidoto 
contro le pericolose attrattive della terra. Pressato dal 
Papa ad accettare la porpora cardinalizia ed esortalo da 
un religioso ad arrendervisi pel bene ohe far poteva in 
tale condizione al suo istituto, levando in alto la berretta 
e rivolgendosi al cielo, s’è messo a gridare: paradiso, 
paradiso; ed ebbe poi a dire, meglio essere per lui mo- 
rire, che salire agli onori del mondo. > 



CONFERENZA LXXV. 

Topografia e cronologia della vita pubblica 
di Gesù. 

Il luogo e il lempo sobu inseparabili dai fatti u- 
roani, ne circoscrivono la sede, la durata, la loro 
correlazione colle persone, costumanze e vicende con- 
tèmporanee, precedenti c posteriori, e, in una parola, 
giovano assai ad esprimere in modo più ingenuo e 
caratteristico la stessa tìsonomia degli eventi storici. 
Ma pure, ad onta delia solerzia negli scrittori in no- 
tare il dove c il quando dei fatti che narrano, la 
toimgrafìa e la cronologia dell’antichità ne presentano 
il loro lato oscuro, variar solendo la faccia de' tempi 
e de' luoghi, e venendosi lalor a smarrire i sussidi 
che ci darebbero il poterli afferrar bene in correla- 
zione cogli stessi avvenimenti. I)' altra parte accade 
talvolta, che gli scrittori stessi non si mostrino tanto 
scrupolosi delie minuzie topografiche o delle cronolo- 
giche, paghi che gli avvenimenti di loro storia segnino 
una traccia dai più ai meno determinata in quest’am- 
plissimo giro deli’ orbe, in questo incalzarsi de' .secoli 
che via si portano e i fatti c le stesse loro più dura- 
bili vestigia. Nè fia maraviglia, che di questa sollecitu- 
dine, minuta calcolatrice de' tempi e de’ luoghi storici, 
non dessero guari segno gli Evangelisti, siccome quelli 
che guidali erano a scrivere da uno scopo presente 
e locale ed andavano persuasi che gli uomini a'quali 
si dirigevano, ritenevano già bene, senz'altro, le epoche 
e le località de’ fatti evangelici. Erano d’ altra parte 
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convinti che i loro scritti non tornavano necessari 
alla Chiesa de’fuluri tempi, come li sapevano giovevoli 
a quelle speciali frazioni della Chiesa contemporanea, 
erano convinti che la tradizione divina, l’ apostolica o 
r ecclesiastica sarebbero state sufiìciente veicolo delle 
rivelazioni di Gesù. Una qualche oscurità sulla topo- 
grafia e sulla cronologia della missione di Gesù era 
bene da aspettarsi. Ma altro si è un po’ d’ oscarith, 
che non lascii ben vedere il netto della parte topo- 
grafica e cronologica del pellegrinaggio del Redentore, 
altro si h vedere una sostanziale differenza, anzi un’a- 
perta contradizione nei rispettivi rapporti topografici 
e cronologici degli stessi Evangelisti. E conciossiachè 
la critica tedesca e la nostrale andò anche in questa 
materia a cercar le armi di sua polemica anievange- 
lica, ragion vuole perciò, che la seguiamo e la cona- 
balliatno anche su questo terreno. 

A scanso di lunghezza non imiteremo qui il Critico 
italiano nel dare una, qual eh’ ella siasi, descrizione 
topografica di terra santa, supponendo in chi ci viene 
seguitando una sufiìciente analoga cognizione. Facen- 
dosi egli prima a dire della topografia che ne danno 
i Sinottici delle terre percorse da Gesù, viene a con- 
cludere che la sua pellegrinazione fu di lieve impor- 
tanza, sia perchè di raro portata alle città o terre 
grosse, sia anche perchè circoscritta entro l’ angusto 
raggio di otto o dicci migfia. Quindi le sue prediche 
recitale solo n contadini o pescatori o montanari se- 
mi- selvaggi. Oltracciò lascia il Critico intendere, senza 
neppur dirlo, che la topografia de’ Sinottici non vada 
molto d’ accordo con quella di Giovanni. Ma non è 
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difficile cosa lo scorgere il falso in tulio questo. Il 
Critico non ci ha espressa bene la natura de' Galilei 
e delle loro città. Interroghiamone piuttosto Giuseppe 
Flavio, di cui l’ autorità può essere riconosciuta in 
simile materia. Era la Galilea in mala voce appo i 
Giudei, ma pur era feracissima, popolatissima, fre- 
quentata da stranieri, industre e trafficante, di costumi 
civili, ecc. Le sue città e le stesse sue ville frequen- 
tissime son piene di tanto popolo industre e roercau- 
tevole, che quella cb’è la minima intra l'allre, ha più 
di quiudicimila persone per abitatori (i). È inoltre 
facile a vedersi, come Gesù s’ avesse da fare sovente 
con tutl’allra gente, che contadini o pescatori o mon- 
tanari semi-selvaggi. Egli aveva posta residenza, egli 
sera- messo ad insegnare in Cafarnao, dove c’era una 
Sinagoga e gente culla. Nelle Sinagoghe , dov’ egli 
spesso teneva i suoi ragionari, spiegava anche le profezie 
antiche e riscuotevane ammirazione (Lue. IV). Anche 
in Galilea egli aveva da fare con Scribi e Farisei, sa- 
cerdoti, centurioni, arcisinagoghi, di cui taluni chie- 
sero di seguirlo, altri chiesero prodigi, guarigioni d'in- 
fermi, risuscilazioni di morti, e gli ottennero. Sarà 
vero che il raggio topografico, in cui gli Evangelisti 
sinottici rappresentano Gesù come iu ispecial modo 
insegnante, non oltrepassi le dieci miglia. Ma potevan 
0 dovevan essi di proposito riferire e per disteso tutti 
>i ragionamenti da lui tenuti in tutta la Galilea ed 
altrove? Qual male, se ne avessero .sol ricordali al- 

(1) G. Flavio De B. 1, lib. 3, cap. 2, ediz. del Giolito, 
versione del Baldelli. V. anche Hasselqiiist, Heise nac 
Palastina p. 446. 
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Clini seguiti In determinali luoghi ? Avrebbero con 
ciò essi mai niegalo il rimanente? Tacendo qaando 
nè v’è luogo nè dovere a dir lutto, non si niega 
nulla. Del resto sono i Sinottici espliciti nel dire, 
che Gesù percorreva tutta la Galilea, insegnando nelle 
Sinagoghe e predicando 1’ Evangelio del regno, risa- 
nando ogni ìnfermitk. Nè la fama stava chiusa nella 
cerchia della Galilea, ma penetrava anche la Siria. 
Predicando in tutta Galilea, non sol mandavano anche 
fuori il romore, ma traeva perfino gente ad adirlo da 
Gerosolìroa, dalla Giudea c dalle regioni trasiordaoicbe, 
di guisa che anche predicando nella sola Galilea, 
non predicava a’ soli Galilei (I). Ecco adnnque, se 
abbia ragione il Critico italiano di tanto impiccolire 
e deprimere la sfera dell'azione messiaua di Gesù., 
considerata ne' tre Vangeli de' Sinottici. Ma qual ma- 
raviglia ! Adesso gli torna a conto di annientarne 
rimporlanza, per far vedere che non merita attenzione 
un simil fatto, mentre un’ altra volta sì studierà di 
magnificarla, per farla vedere, in opposizione coll’ in- 
credulità di tanti Giudei. Ma il sistema, se può essere 
artifizioso, non sarà certo mai d’alcun valore. Oltreché 
ci si travede chiara l’incoerenza, noi possiam di leg- 
gieri abbatterlo, così rivolgendoci al Critico stesso. — Se 
la predicazione di Gesù è stata si poca cosa, per e- 
.stensione di silo e qualità di persone. , com’ è che 
essa pervenne poi alla conquista dell’ intero mondo ? 
Direte che questa mosse da altri c non da Gesù. Ma 
come mai i discepoli sarebbero arrivali a tanto, se 
furono si meschini i successi del Maestro? Questo 
(1) Matth. IV. Marc. MI. Lue. VI. 
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predicalore di contadini, pescatori e montanari semi- 
selvaggi com’ è mai riuscilo a formarsi discepoli si 
gagliardi e intraprendenti? All’opposto noi ci troviamo 
io grado di combinar bene insieme la predicazione 
e la taumaturgia di Gesù coll’ incredulità di .tanti 
Giudei. Lo stato de’loro pregiudizi ciò portava, nè lo 
si poteva causare senza un nuovo miracolo piò grande, 
ma cbe non fu fatto, perche non si volle andar contro 
le antiche profezie conformi agli altissimi disegni della 
Provvidenza. Com’ io vi spiego naturalmente l’ incre- 
dulità di tanti portata da forti ostacoli alla fede, spie- 
gatemi voi, se vi* basti l’animo, le tante improvvise 
conversioni, seguite nelle Tiie stesse degli nomini più 
pregiudicati ed ostili. — Ma di ciò si dirà forse ancora. 

Si vogliono inoltre trovare i Sinottici e Giovanni 
in contradizione, sol perchè mentre i primi locarono 
nella Galilea il teatro principale dei fatti di Gesù , 
r ultimo in vece ne lo pose in Giudea. Darei valore 
aH'obbieziune, quando gli stessissimi fatti, cui i Sinoltibi 
dicono avvenuti in Galilea, venissero dall' Evangelista 
alla Giudea riferiti; le darei valore, abbencbè critici 
non sospetti c'insegnino, non restare offesa la sostanza 
della storia per qualche errore topografico o cronolo- 
gico. Cbe monta egli in vece, cbe in tanta ubertà di 
fatti straordinari compiutisi in varii luoghi, l’un prenda 
a ritrarre i fatti d' un luogo, piuttosto che dell' altro? 
Dei molti storici d uo eroe, come Napoleone, chi pren- 
derà a considerarlo principalmente per quel ch’egli ha 
fatto in un luogo, come l’Italia, e chi ciò ch’egli ope- 
rava in un altro, come nella Spagna, e così sciegliendo 
ciascuno un centro al suo racconto, vi riferirà come 
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altrettanti raggi concentrici tutte le altre più succinte 
narrazioni. Ognuno poi a riguardare il suo eroe più 
in rapporto con un luogo, che non con un altro, 
potrebbe esser condotto da varie cagioni, o perchè 
gli paia di miglior gusto ed effetto estetico il con- 
siderare il suo protagonista sotto d’ un aspetto, che 
non sotto d'un altro, o perchè amore od interesse 
di luogo ne lo muova a meglio lumeggiar i fatti che 
vi si compierono. Convengo, non esser tanto facile a 
dichiarare le cause, che attaccarono i Sinottici a' fatti 
di Galilea e Giovanni più a quelli di Giudea, lo non 
vo’ tormi la briga di cercarle, nemmeno per congbiel- 
tura, avendone già prima tenuto discorso (1), e di- 
sperando d'altra parte di trovarne una sola tra le 
infinite possibili, più o meno probabili, la quale gustar 
possa al palato incontentabile dello Strauss e del suo 
fido seguace (2). E che bisogno d’indovinare preci- 
samente r una 0 le più delle innumerevoli cause che 
potettero avere influenza in quella scelta? Mi basta 
ch’ella sìa potuta venire da più d’ una causa razio- 
nale, come avviene a qualunque narratore di fissare 
il centro della sua azione storica più presto in un 
luogo che in altro. In questo caso, convergendo tutte 
le linee storiche a quel dato puuto, può sembrare 
che a ciò solo riducasi tutto il tema storico, e il 
resto tutto sia dimenticato. Veramente come lo scrit- 
tore suole adagiarsi in quel teatro o campo d’ azioni 
che ha tolto di mira a preferenza, pretermettendo il 
resto 0 delincandolo a tratti rapidissimi e facendolo 

(1) Nella Conf. Gesù in Galilea. 

(2) Vie de J. C. sect. 2me, chap. 3me, § LV. Critica, 
IV, iS. 
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convergere al punto fisso di quella sua geniale scelta; 
cosi il personaggio storico o drammatico par che 
altro più non ritenga, se non l’ aspetto in cui l’ba 
più di proposito ra[ipresenlato 1’ artistico pennello. 
Quindi due storie dello stesso personaggio presente- 
ranno due diversi lati, egualmente giusti e veri, perchè 
esso fu considerato sotto diversi aspetti. Uno de’ bio- 
grafi di Napoleone, che s’accentri per la sua azione 
storica nella Germania e a questo punto conduca le 
altre sottili fila di sua storica tela, come somiglierà 
esso ad un altro che incentrisi in vece nell' Italia, o 
nella Spagna, o nella Russia? Lo stesso oggetto, guardalo 
attentamente da diversi punti, non più direbbesi una 
solac medesima cosa. Ecco la precisa differenza, per cui 
i Sinottici relativamente a Giovanni poco somigliansi, 
quasi storici di soggetti diversi. Si accusano i primi 
d’ aver tanto prediletta la Galilea , da obbliare la 
Giudea e farvi andar Gesù soltanto una volta per 
r ultima Pasqua; si accusa in vece Giovanni d’aver 
tanto curata per l’opposto la Giudea, da far .solo 
transitar Gesù in Galilea poche volle e per poco, 
lo somma, a udir i Sinottici, par che Gesù abbia 
passata tutta sua vita pubblica in Galilea; all’ udire 
in vece Giovanni, par che l’abbia tolta menata in 
Galilea. A chi credere delle due parli? Ad entrambe, 
signor Critico tedesco, purché la loro differenza ri- 
ducasi al giusto suo valore e la non si porli fino ai 
termini delle contradizioni, come voi fate, il debole 
del vostro specioso sofisma sta in ciò, che voi sup- 
ponete che da una parte i Sinottici e Giovanni 
dall’altra abbracciassero tutta quanta la vita pubblica 


. Digitized by Google 



m 

di Gesù, e non scegliessero una sede principale della 
stessa per lumeggiar 'di preferenza e andarsi tutti a 
riunire d'accordo nella stessa chiusa, eh’ è la passione 
e morte. Fate ragione del diverso disegno storico 
portato sor un campo immenso, e vedrete eh' erano 
inevitabili le rispettive differenze. Non mi state più a 
dire che Matteo e i due compagni tacquero i diversi 
passaggi e soggiorni di Gesù in Giudea, anteriori a 
quelli dì sua tinaie catastrofe. Che male egli sarebbe 
poi questo, che i Sinottici si proponesser solo dì nar- 
rare ciò che Gesù insegnava ed operava io Galilea, 
e poi soffriva in Gerosolima? 0 che mal sarebbe mai, 
se Giovanni sì fosse voluto limitare a dir ciò che Gesù 
fece, insegnò e patì in Giudea, sorvolando su' fatti di 
Galitea? Perchè i Sinottici taciooo, sarà egli credibile, 
che Gesù non andasse a Gerosolima per le feste so- 
lenni e segnatamente per la Pasqua, egli ch’era pur 
sì sommesso alle Mosaìche leggi, e che da fanciullo 
vide costanti in simii pratica i propri genitori (I)? 
0 come mai seuza i precedenti soggiorni dì Gesù 
in Gerusalemme, menzionati da Giovanni, spiegare il 
precipitoso e micidiale accanimento dei magnati d' essa 
metropoli? 0 come spiegare l’ affettuosa apostrofe di 
Gesù a lei, nella quale s' accenna al continuato soggior- 
narvi d’esso (2)? Come spiegare infine le intime al- 
leanze di lui con Giuseppe d’Arimatea e la famiglia 
di Betania? Ma pei Sinottici, ci si dice, il soggiorno 
di Gesù in Galilea è cosa tanto fissa, che ci danno 
subito i motivi speciali delle escursioni ch'ei fa al 

(1) Hug, Einlet, in das N. 7’., 2 N. T., s. 2i0. 

(2) Matth. XXIII, 31. Luca XIII, 34. 
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di là dei confini; laddove Giovanni ha la Giudea per 
soggiorno fìsso di lui in guisa, che, se io fa passare in 
Galilea, ne soggiugne (osto la cagione eventuale, come 
la pericolosa atlenzione de’ Farisei alle sue religiose 
conquiste, e la dichiarata persecuzione de’ propri ne- 
mici (1). Quasi quasi il signor Strauss, al quale io 
debbo e queste diffìcollà ed anche parecchie buone 
risposte, pare disposto a credere che il primo viaggio 
di Gesù in Galilea, dopo ricevuto il battesimo, avesse 
per motivo il semplice invito alle nozze di Gana. Trovo 
naturale, che i Sinottici facciano uscir Gesù di Galilea, 
ov’era. posto l'ordinario suo soggiorno, mentre ne 
conviene lo stesso Giovanni,' che alle gite di Gesù in 
Gerosolima assegna per motivo la celebrazione di 
qualche festa. Piuttosto parrà strano che Giovanni 
faccia andar Gesù di Giudea in Galilea per motivi 
speciali di fuggir pericoli, il che non lascia credere 
che, secondo lui, fosse la Galilea l' abituale soggiorno 
d’esso. Ma anche a questo punto di vista la conci- 
liazione non è ardua impresa. È forse incredibile che 
quando Gesù, entrato in Giudea per ragione delle so- 
lennità, prendeva ad insegnare, si tirasse sopra sè la 
minacciosa attenzione e l'inquisizione farisaica? Or 
.sarà colpa in Giovanni l’aver notate queste sensibili 
e reali cause del ritorno di Gesù in Galilea? f:! forse 
incredibile che Gesù tutte le volte che s’ accostava a 
Gerosolima per solennità lascias.se argomentare il di- 
segno di prolungarvi il .soggiorno per predicarvi, e 
che poi se ne ritraesse più presto ad evitare i peri- 
coli che si manifestavano, non venuta ancor la sua 
(1) IV, 1 e VI, 4. 
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ora? Sotto quest'aspetto Uìuna màravìgiia, se il ri- 
trarsi di Gesù pigli in Giovanni l’apparenza più del 
fuggire dalla patria, che non del rientrarvi. In una 
parola: la vita di Gesù, come quella d’ un mi.ssionarìo 
divino, non poteva essere cho errante, non dovendo 
senainare sue beneCcenze sovra un punto solo. Bgli è 
chiaro perciò, che presso i Sinottici, che limitarono 
quasi i loro sguardi ad un luogo speciale, può sem- 
brar fìsso in quel dato luogo; come presso Giovanni, 
rivolto ad altra meta, può sembrar fìsso altrove. A 
che dunque quistionar di topografìa intorno a Colui, 
del quale la vita sì fu un transitare da uu luogo 
all’altro: Perlransiil benefaciendo? Ma i Razionalisti, 
che mai badar non vogliono al relativo punto di 

vista di ciascuno dei biografi di Gesù, li vogliono 

« 

discordi nella topografìa della vita pubblica, come già 
videro, per lo stesso difetto di loro esegesi, discordi 
Matteo e Luca nell’ assegnare il luogo della nascita 
e il primo soggiorno di Gesù infante (1). 

Dopo l’assalto alta topografìa vien quello alla cro- 
nologìa degli Evaugeli. .\bbiamo già notalo, che gli 
autori d’essi non guari tenner conto dei tempi, scri- 
vendo essi, più che una storia, dei fatti memorabili 
(affo/Avr,/Aovei>/tara ). Appo i Sinottici quelle determinale 
forme dopo sei giorni o dieci sarebbero, al dire di 
Strauss, veri punti fìssi isolati in mezzo all’ incertezza 
generale fra cui ondeggiano, ed incapaci di guarentirne 
alcun dato corto {'ì). Pure Giovanni più degli altri 
ba segnalo alcune epoche le quali serviranno come 

(1) Quest’esempio è invocato allo Strauss, l. c. 

(2) Op. c. sect. 2ine, chap. ome, § 57. 
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punti di partenza a determinare la durata del mi- 
uistero ^pubblico di Gesù. Queste sodo le Pasque. « Il 
quarto Evanpelio, dice il Critico italiano (IV, 15), con- 
tando quattro Pasque e facendone celebrare tre a Gesù, 
viene a stabilire cbe la di lui predicazione abbia 
durato tre anni ed alcuni mesi. » Ma, secondo lui, co- 
desto computo è combattuto dalla testimonianza dei tre 
altri, cui aggiusta uo po’ più di credito per la deriva- 
zione loro da una fonie giudaica e più prossima a' tempi 
ed a' luoghi (sic). Altrove egli trova più forte motivo a 
credere di preferenza al IV Evangelio: ma passiamogliela; 
cbè esso ba ben tosto acquistato in virtù di prescri- 
zione il diritto di dire come meglio gli torni a conto. 
Gli passiam anche per buona la determinazione del 
triennio compiuto per la predicazione di Gesù e delle 
quattro Pasque nominate da Giovanni, sebbene gravissime 
disputazioni si facciano sulla festa menzionala al c. V, 1, 
delta dallo Strauss la croce dei cronologisti del N. T., 
ed in quella del c. VI, 4 altri non vegga se non 
un' indicazione retrospettiva della Pasqua ricordata al 
capo precedente , ed altri , riconoscendovi la desi- 
gnazione d una nuova Pasqua, riduca quindi alla Pen- 
tecoste la festa nominala prima, non credendo, cbe 
in un capo solo stiasi compresa la storia d’un anno 
rotondo (1). Noi abbandoniamo del miglior grado 
simili questioni, intorno a cui si mostra dubitoso il 
dottore Strauss, e ci acconciamo al sistema del Critico 
nostrale, cbe qui si pronunzia assiomatico, sebbene nis- 
suno più di lui sappia fare il dubitoso, quando gli e 

(4) V. Strauss I. c., Kiiinòl e Rosenuiuller su’ due ci- 
tati luoghi di Giovanni. 
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ne venga il destro. Ora è poi egli vero, cl>e i Si- 
nottici contradicano in ciò a Giovanni? Cosi 1^. sente 
il Critico, perchè non fanno mai uscire Gesù dalla 
Galilea e non gli fanno fare che una sola Pasqua. 
Ma perchè i Sinottici passano sopra a molli fatti in- 
termedii fra il battesimo e Tullima Pasqua di Gesù, 
saranno essi in conflitto con Giovanni che ne li ram- 
menta, tralasciandone altri mollissimi, con quel suo 
fare più didascalico che storico? Avevano essi obbligo 
0 necessità di riferire gli avvenimenti, connessi colie 
Pasque intermedie onde non fanno alcun cenno? I 
Sinottici taciono; dunque non si vuol più credibile ciò 
che dice il quarto senza di loro. Non sa il Critico farsi 
capace, che i Sinottici avessero ommesse le predicazioni 
e i prodigi attaccati alle prime gite in Gerosolima, se 
tutto ciò stalo fosse vero. Tanl’è vero che degli Evangelisti 
ei vuole fare ad ogni costo degli storici assolutamente 
compiuti, quasi che noi fossero già quanto basta, cioè 
relativamente al loro scopo speciale, e non avessero già 
riferita buona dose degli insegnamenti e de’p’odigi del 
divino Maestro. Ma gli avvenimenti, narrati da’ Sinot- 
tici, son tutti locati a breve disianza l’ uno dall’altro, 
come osserva il Critico che fa appello alle solile forme; 
in quel giorno, il giorno seguente, alcuni giorni dopo, 
dopo di ciò, poco dopo, che mn lasciano supporre lunghi 
intervalli i quali sommati insieme^ difficilmente si pos- 
sono portare al di là d'un anno. Ma se non mancano 
a’ Sinottici espressioni, le quali indicano apertamente 
prosecuzione di tempo ed ordinala successione d’ un 
fatto in correlazione con altro; se ne trovano altresì ben 
altre, le quali od ammettono un po’ di latitudine , o 
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pigliano talvolta un valore indeterminato, od infine sì 
riducono a certi modi di dire introduttivi a un qual- 
che racconto. Tali le forme: in que' giorni, in quel 
tempo. Chi non sa , per mo’ d’ esempio, che lo stesso 
avverbio tosto ( slatim , evòea^ ) , tanto famigliare a 
S. Marco, non dinota sempre immediata successione, 
come al capo IV, 5? O'chi ignora che IVf (xai) non 
porta sempre il senso aggiuntivo, ma talora hannelo di- 
chiarativo, talvolta anche serve di pressoché oziosa 
formola introduttiva (1)?Ora fatti, connessi insieme con 
sì vaghe forme, possono ammettere tanta lacuna inter- 
media, da capirvi anche l'interstizio d'anni intieri. 
Com’è dunque che il Critico pretende di buttarci in 
viso un' addizione numerica , agglomerando insieme 
quantità vaghe, incognite, incerte? Ma la sua consueta 
tattica matematica si fu sempre quella di partire da 
una base incognita per venire ad una cognita meta. 
Poi dalla dàta cronologica che Luca pone al battesimo 
di Gesù, e della quale abbiamo già fatta parola, trova 
naturale il concludere, che la morte avvenisse entro 
r anno stesso , per non e.ssere stato dall' Evangelista 
quest' anno mortuale appositamente designato. Quasi 
Luca non potesse far senza questo dàto cronologico 
della morte dì Gesù, come ha fatto senza quelli della 
nascita e d’altri insigni avvenimenti (2). Ecco come il 
Critico tiri giù conseguenze a beneplacito e a iosa da 

(1) Glassius, Rosenniiiller, Moyse ed altri gravi critici 
fecero già prima di noi quest’osservazione. 

(2) Sull’ epoca del battesimo di Gesù, e sulle quattro 
Pasque die l’avrebbero seguito, si può vedere il P. Pa- 
trizi, De Evangeliis, voi. 2, lib. 5, Diss. 47. 

Cristologia Evangelica. 28 
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premesse che sono per ■ se sterilissime. Supponendo 
poi a modo suo tardiva la conoscenza dell’ Evangelio 
(li Luca, ecco ob’ei sì fa bello, ad < imitazione dello 
Strauss (L. c.), deirautoriiù dei Valentinìani e degli altri 
Gnostici, i quali riducevano la predicazione di Gesù 
a solo un anno; ed a quegli eretici non solo unisce 
ì Basilidiani, ma parecchi Padri ancora, come Cle- 
mente Alessandrino, Origene, Giulio Africano, l’au- 
tore delle Omelie Clementine, l'apocrifo di Nicodemo, 
Tertulliano, S. Agostino, e per approssimazione anche 
S. Epifanio. Potrei qui uscir fuori da queste spine 
cronologiche coirosservare semplicemente con un dot- 
tissìm’uomo, che in fatto di cronologia, alcune affer- 
mazioni non già tradizionali, ma di mera individuale 
conghieltura lasciate correre da qualche antico Padre, 
vennero quindi raccolte eziandio da tal altro fra i 
successivi seuz' esame profondo e , per cosi dire, alla 
buona, non trattandosi di' cose di fede, sebbene queste 
affermazioni non guari concordino co’ dàti della storia 
evangelica o della profana. Tali opinioni acquistarono 
prima credito, non tanto per valor intrinseco di ra- 
gioni, si piuttosto per autorità e numero di fautori, ma 
in processo di tempo vennero riconosciute e dichiarate 
. insussìstenti. Tale quella che fa durar la predicazione 
di Gesù un anno solo, e l’altra che lo pone in croce 
sotto il consolato de' due gemelli (I). E qui il Critico 
italiano, mentre non ha scrupolo di notar d’errore S. 
Epifanio che fa coincidere la passione coll’ anzidetto 
consolato, si mostra devotissimo a que' Ss. Padri che 
ad un anno circoscrivono la predicazione. Tant’è vero, 
(1) Petavius, De doctr. lenip. lib. XII, 14, 


. by Cjoo*^lt’ 


' i3f) 

che egli è rìvereule a' Padri o iodipendeute da loro, 
come più trova il suo codio. Non passerò del reste 
qui a rassegna quella serie di Padri cbe ci viene con- 
tando, probabilmente cou poca fatica, avendoli potuti 
veder lutti quanti ricordali dallo stesso Potter nella 
lunga nota apposta al relativo luogo di S Clemente 
Alessandrino, circi medesimo cita. E giacche ci manda 
il Critico alle prelodale note , non che a quelle di 
Grabe sopra S. Ireneo lib. 2, 36, gli sappiam dire, che 
i due annotatori, il Potter ed il Feuardent (per sba- 
glio gli fu dal Critico sostituito il Grabe ) s’accordano 
a censurare una tale opinione^ come l'ba censurata in 
Tertulliano il Pamel, ed in parecchi altri ecclesiastici 
scrittori la confutava N. Alessandro (4). Come auto- 
revole contrapposto all’autorità di que’ rispettabili nomi 
patristici , il Potter reca l’ autorità di S. Ignazio M. 
neU'Epistola li. Confessa il Crìtico di non aver trovalo 
questo passaggio in nissuna delle epistole di S. I- 
gnazio, almeno nelle edizioni che ha potuto consul- 
tare. Ma noi, non potendoci persuadere che il dotto 
Potter abbia coniato quel tratto, di cui riferisce le 
greche parole, ci femmo con più fiducia e pazienza a 
cercarlovi. Intanto- gli sappiam dire eh’ esso sta nel- 
l'epistola a’ Tralliani (2). Del resto quello sbaglio cro- 
nologico de’prelodali Padri è facilmente concepibile e 
scusabile. Ei vi furono tratti da alcune mistiche inter- 
pretazioni di lesti profetici e di usi liturgici. Il Cri- 

(1) xHandiaiuo per compenso il Critico alla dissertazione 
li, prop. 2a, che sta nel volume HI dell’edizione Pa- 
rigina; c lo mandiaiu pure al suo l)iz. d. B. art. , Gesù, 
dove non avversa la triennale predicazione. 

(2) $ X, edizione Cotelier, voi. I. 
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tioo che qui, come pres^socli^ da per tulio, sfoggia in 
erudizione patristica, viene a scaltrircene egli stesso, 
attribuendo giuslaraenle quell’esegesi mistica a S. Cle- 
mente Alessandrino. Si vede qui ch'egli vuol dar molto 
peso a questa falla d’ inierprelazioni , giacché le fa 
servire per convenire in giudizio di falsità il quarto 
Evangelista. Eppure chi sospetterebbe in lui il debole 
di prediligere i" sensi mistici ? Non fu egli stesso che 
rifiutava la testimonianza di S. Ireneo su’ quattro E- 
vangeli, perchè il S. Padre infioravala d’argomenti 
mistici di convenienza? 

‘ E perocché toi cade qui menzione di questo santo Pa- 
dre, diré ch’egli per conìbaltere gli eretici fautori della 
predicazione annale di Gesù, diede ncU’opposlo estremo, 
portando l'età di lui oltre al quarantesim’anno. Il che 
comincia a provare che non è assolutamente vero quanto 
dice il Critico, che stando all’opinione più antica la vita 
profetica di Gesù fu da un mezz'anno a quindici mesi 
circa. Per cogliere Giovanni in opposizione cogli altri, 
afferma il Critico eh’ egli sembra attribuirgli un’ età 
più provetta e vicina ai cinquanta; mal fondandosi su 
quelle parole de’ Giudei a Gesù stesso: « Tu non hai 
ancora cinquanl’anni, e vedesti Abramo? » Non ne viene 
da ciò, ch'egli avesse varcali già i quaranta. Chi vuol qui 
che i Giudei alludessero all'anno giubileo, che era ogni 
cinquantesimo; chi suppone che abbondassero col loro 
avversario, attribuendogli più che non gli appartenesse; 
chi li suppone ingannali dalle premature tracce senili 
che comparissero in Gesù per la sua vita penitenziale; 
chi infine (ed io m’acconcio più volentieri a costoro), 
pensa che gli Ebrei si valessero di quella forma per 
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dire che Gesù, non aveva trapassata ancora Tota vi- 
rile^ segnando il cinquanlesim' anno l’epoca di riposo 
pe' Leviti (1). Da Giovanni il Critico fa passo a S. 
Ireneo, di cui, credendovi trovare il suo interesse, 
accenna qui i titoli di fede storica, cbiamaudolo di- 
scepolo di S. Policarpo che fu discepolo degli Apostoli. 
Quando Ireneo sorgeva testimonio d’ autenticità pei 
quattro Evangeli, in allora tutti questi titoli contavano 
un bel nulla al cospetto della Critica imparziale degli 
stessi Evangeli. È vero che in quel tratto S. Ireneo 
s'appella a quegli antichi, che in Asia conferirono con 
Giovanni discepolo del Signore. Ma questi altro non 
attestarono, tranne che Gesù insegnava in età seniore, 
la qual seniorelà Ireneo di proprio fondo, e dietro il 
precitato franteso tratto di Giovanni, portava oltre gli 
otto lustri. Dico franteso; essendoché gli Ebrei potevano 
ben -dire a Gesù, comeche poc’ oltre a’ sei lustri, ch’ei 
non avrebbe potuto vedere Abramo, perchè non giunto 
ancora al ciuquantesim’anno eh' è termine all’ età virile. 
Duoimi che una tale spiegazione, accetta al Lightfoot, 
ai Tholuck, c perfino a F. Strauss ( L. c. ), non possa 
gradire al nostro Critico. Il quale sospetta pertino, 
che l’opinione di S. Ireneo provenisse da tradizione 
rabbinica, di cui ci ammannisce copiosa imbandi- 
gione, togliendola al solito in presto al ricco tesoro • 
dell’ Ugolini (2). Non mi saprei da quale ghetto uscir 


Q) Lightfoot c Kuinol ad lo. Vili, 37. 

(2) Sul merito della collezione e versione Cgoliniana 
col Critico non trovasi guari d’accordo il cav. Bradi, 
giudice piuttosto competente in simili materie. V. De. 
iHarmonie, ccc. toinc> I , pag. 203. 
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polrcbbe una pari taluìudomania S. Ireneo dice- da 
qual fonte ha tirata' quella sua credenza, e il Critico 
ne la vuol fare uscir d’altronde. Ei mi par simile a 
chi s' intesti di voler chiamare forastiera quella mer- 
canzìa che abbonda nel proprio paese. Ma dopo tutta 
questa tirata finisce il Critico con dare la preferenza 
all’opinione che attribuisce a Gesù treni’ anni, trovan- 
dola più d’accordo coll’anno XV di Tiberio in cui 
fu battezzalo, col governo di Pilato e pontificato di 
Caifa, sotto cui fu morto. Ma venendo egli a ciò, vuol 
for.se stabilire qualcosa di fermo? Tult’ altro, signori 
miei. Egli si tiene costantemente o in 'sul niego o in 
sul dubitare. Ripete contro Luca l’accusa solila d’er- 
rore, e intorno all’anno XV di Tiberio e al noto cen»- 
simento di Ouirioo, ai quali non c’è bisogno di più 
tornare. Non pago di accusare Loca d’errore, dà lo 
stesso carico a Matteo per aver fatto nascere Gesù 
sotto di Erodo, e gli e lo dà appunto, perche lo crede 
contradetlo da Luca stesso, di cui ha preteso ricono- 
.scere gii sbagli. Poi egli passa per nuove ipote.si , 
altre vere, ma di cui abbiamo già eliminale le con- 
seguenze, altre false e per .soprammercato conlradetle 
da lui stesso. La sua conclusione è pari a quella del 
D. Strauss ( L. C. ) , portando ella, che la cronologia 
degli Evangeli è molto oscura, che ci si trova m im- 
broglio di date, che felice colui il quale sappia sbri- 
garsene. Piuttosto direi felice chi sapesse cavare il 
costrutto da una tal forma d'argomentare. Che nelle 
dòte degli Evangeli, collazionale con quelle della storia 
Romana contemporanea, esservi possa dell’oscuro e 
dell’incerto, pare alquanto credibile. Intenti gli Evau- 
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gelisti a dMcrirere le Cose Memorabili del loro pro- 
tagoui.ela, non curarono di schiarir tanto ciò che spetta 
a tempi o località, già conosciute per altro a quella 
frazione di contemporanei, in soccorso de’ quali ac- 
correr volevano coloro scritti. E che! Gli altri storici 
antichi , più solleciti di raccoglier dàte c notare i 
luoghi ove i fatti passarono, non ci lasciarono forse 
in retaggio alcuna oscurità topografica o cronologica? 
Gli scoliasti de’ classici e /’ Arie di verificare le dàte 
arrivaron forse a dileguare ogni dubbiezza su tali 
materie ? Or come mai semplici dubbi su’ tempi o 
su’ luoghi, come circostanze estrinseche al fatto, sce- 
meran fede all’ intrinseca credibilità di quest’ essi ? 
Confessano i critici di brancolare alla cieca in 
mezzo a queste incertezze cronologicbp , e intanto fra 
si gran buio pretendono scuoprir dàli fìssi, come punti 
sospesi nel vano, da coi lanciar arieti contro I’ edi- 
fìzio storico degli Evangeli? Oh beato chi sappia trovar 
l'uscita dal cieco labirinto di tante incoerenze e con- 
tradizioni ! Nè credeste del rimanente, che in simili qui- 
stioni manchi ogni, anche menomo, benefìzio di luce, e 
non si sappia affatto rinvenire il filo per uscirne con 
plausìbile successo. Chi vi si metta dentro con animo di 
scuoprire il vero e non di combatterlo, senza pretesa 
di poggiare all’ evidenza, ma con quella sola di riu- 
scire a probabili conghietture, le quali portano im- 
menso valore, perchè dirette a spiegare un punto sto- 
rico, chiaramente espressa, razionalmente innegabile, 
costui usciranno certamente soddisfatto. Ecco quanto è 
occorso a noi in parecchie delle dibattute questioni, 
e, prima che a noi, ad insigni apologisti evangelici, 
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sórti dalla schiera calolica c da quelle delle sètte 
dissidenti. 

Per me, Io ripeto, non mi stupisco di tutte queste 
incertezze topografiche e cronologiche. Tanti sono i 
luoghi santificati, glorificati dalFopere di Gesù, tanti i 
giorni, le ore ed i momenti segnati da quel divino 
onnipotente Verbo umanato, il quale era sempre in 
azione come I’ eterno suo Genitore, che non sempre 
fu precìso a notarle l’ Evangelista. Oh ! se ci toccasse 
in sorte di visitar quella terra passeggiata dall’Uomo- 
Dìo, non troveremmo un solo passo che l' orma non 
racchiuda d' un benefizio e d’ un prodigio. E quelle 
ore e que’giorni del suo memorando triennio laborioso 
come non gli correvano segnati di opre benefiche al 
genere umano?. Ora gli Evangelisti, tanto oppressi dalla 
copia dei fatti da narrare, che non avrebbon potuto 
descriverne accuratamente un millesimo, come avrebbero 
potuto mai tener esatto conto de' tempi e de’ luoghi ? 
Oh! non ccrcbiam da loro tanto appagamento di cu- 
riosità, cerchiam piuttosto la sostanza deH'edificazione; 
e vi so dire che ben la ci verrà trovata. Gesù ha 
riempito ogni angolo di Galilea e di Giudea, ogni 
ora di quel suo grande triennio operativo, di opere 
sante e portentose, rivolte alla glorificazione del suo 
celeste Padre, al benefizio e alla salvezza de' suoi 
terreni fratelli. Ecco l'infallibil regola nostra: ecco il 
còmpito nostro per tutte Tore del nostro esigilo, per 
tutti i luoghi del terrestre nostro pellegrinaggio. Po- 
tessimo segnare tutte l’ore e tutti i luoghi con opere 
indirizzate a gloria di Dìo Padre, a benefizio e salute 
de' fratelli nostri in Gesù ! Allora ogni angolo della 
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terra che abitiamo sorgerebbe a far testimonianza dei 
fatti nostri, a proclamarci degni di salir dall’ esigilo 
alla patria, allora ogni ora di questo tempo' s'i labile 
alzerebbe la voce per testimoniare qualche noslr'opera 
buona e gridarci degni di passare da'dolori transitori 
del tempo alle imperiture delizie dell'elernità. In una 
parola: operiamo il bene, come Gesù, dovunque e in 
ogni ora: operiamolo ad imitazione di lui che ci ha' 
detto: Il mio Padre opera sino a quest’oggi, cioè in- 
cessantemente , ed io pure partecipo al suo operare 
(lo. V, n ). Operiamo con Dio Padre, operiamo con 
Gesù primogenito de' nostri fratelli, e con loro passe- 
remo a regnare ne'secoli de’secoli. 

» 

CONFERENZA LXXVI. 

Epilogo su miracoli. 

Si è questa l'intitolazione cui porta il capo ultimo 
del libro IV della famigerata Critica. Dicendo epilogo, 
ci avverte l'autore di più nulla attenderci in esso di 
nnovo, che cioè da lui non sia giù stato qua e colk 
sparso, e ripetutamente, secondo che ben poteva ve- 
nirgli. Al che ove .s’aggiunga, ch'osso a’ prodigi evan- 
gelici non ha opposta alcuna ragione la quale abbia, 
non che la sustanza, l’aspetto medesimo della novità, 
ne seguila che potremmo far anche senza neppur men- 
zionare quest’ultimo assalto ch’osso muove ai miracoli 
dell'Evangelio. Ma perocché ivi egli viene raccozzando 
insieme ciò che interpolatamente disse in più luoglii 
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c a più riprese, e cosi viene addensando e spiegando 
in mostra imponente gli slromenli di sua infemal 
macchina distruttiva, ragion vuole che mettiamo in nudo 
tutto il vano e la nullità del prestigioso apparato. II 
quale ad un superficiale lettore anche di questo solo 
capo potrebbe insinuar dubbi; conciossiacbè quando i 
colpi rivolti a un punto solo si presentano più fìtti e 
continui, allora è che più fanno impallidir di paura 
0 il mal preparato difensore, o lo spettatore imperilo. 
À voi, fratelli amatissimi, che già faceste . tesoro delle 
precedenti nostre apologie del prodigio evangelico, può 
bastare la semplice esposizione di quest’ultimo attacco 
uscito dalla penna dell’ ostinato incredulo , perchè ne 
conosciate tosto il debole, e il vizio letale di quella 
sua mala causa, con tànta insistenza, talor anche bal- 
dòria, e spesso con artifìcio patrocinala. 

E in su le prime ei dà di piglio all’ arma solita 
deU’argomenlo negativo, da cui fa emergere la rela- 
tiva differenza tra gli Evangelisti ( e c’ è veramente 
nel più e nel meno), e da tale differenza vorrebbe far 
rampollare la stessa contradizione. Ma l’illazione è di- 
storta evidentemente, non potendo cosa generar altra 
da sè assolutamente diversa. Da quando in qua piglierà 
forza di contradizione il silenzio di chi nè ha potuto nè 
dovuto sempre dire, e tutto? Che monta egli adunque 
che, di trentatre miracoli riferiti distintamente dagli 
Evangelisti, Matteo raccontine sol ventuno. Luca al- 
trettanti, Marco dicianove, e Giovanni, il meno lanma- 
turgista (sic), otto solamente? Che importa egli perciò, 
che gli Evangelisti incomincino a spiegare una dif- 
ferenza relativa nel numero de’ prodigi ? Era forse 
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necessario allo scopo di ciascun Evangelista il riferire 
tulli e stBgoii i prodigi di Gesù? Sarebbe stato questo 
un mezzo relativamente ed umanamente impossibile , 
come lascia intendere S. Giovanni, e parla da se la 
cosa. Quando ciascuno Evangeli.sia mi rappresenta. Gesù 
ebe predica e predicando annunzia colla sua celeste 
dottrina la sua missione messìana; che appoggia la sua 
qualità e predicazione con evidenti prodigi di guarigioni, 
0 risuscitazioni, ecc., e che incorona la sua missione di 
espiazione e salvamento colla morte di croce susse- 
guita dalla risurrezione, non ha esso se non esau- 
rito, condotto a suflìcienza il suo magnìfico argomento? 
Che mi viene adunque il Critico enumerando qui i 
miracoli narrati o da tutl'e quattro, u da’ Ire primi 
solamente, o da taluno soltanto di questi tre, od in 
fine dall’ultimo unicamente? Che fa egli al caso no- 
stro, se Giovanni omise la trasfigurazione, se i tre 
Sinottici lasciarono la risurrezione di Lazzaro, se Mat- 
teo Marco e Giovanni tacquero del giovine di Naim, se 
intìne il quarto Evangelista tacque anche della figlia 
di lairo, comechè presente al fatto stesso? Che ha da 
far questa ragione, mentr’ egli tocca l’ impossibilità di 
narrare tutto quanto ha visto? E chi più d’esso ha 
veduto nelle opere e negli stessi intimi pensieri del 
divino Maestro ? E per l’opposilo chi per iscopo meno 
storico di lui e più dottrinale in vece? Che pretende 
egli qui il Critico? Che tutti gli Evangelisti tulli ri- 
ferissero i falli di Gesù? Pretenderebbe cosa, nè ne- 
cessaria, nè possibile, siccome veduto abbiamo. Ora, sol 
che un Evangelista riferito avesse un miracolo di più 
0 di meno, ci ii’avrebbe tratto colla sua logica sleale 


Digilized by Google 



4U 

argomenti di coulradizionc ; e così addiveniva queata 
un fatto inevitabile. L'iqevitabile e inconcludente dif- 
ferenza nel numero de’ prodigi seco portava quella 
della qualità stessa e scelta cui accenna il Critico. 
Chi nè può, nè deve tutto dire, ha forse da dar ra- 
gione d’aver detto questo, anzi che quello? Che fa egli 
mai, se e l’uno e l’altro porta di pari passo al suo 
scopo? La diversità poi nel modo d’esporre i miracoli, 
cui fa appello successivamente il Critico, non ha la 
portata ch’esso le attribuisce dicendo che le persone, i 
htoghi, i. tempi, le circostanze differiscono assai dall'uno 
all'altro in modo che il fatto diventa ma tutt'allra cosa. 
Abbiaiu già avvertito ed avvertiremo qui ancora, che 
il Critico, per rilevare quelle sue pretese discrepanze, 
0 suol confondere in un solo due fatti evidentemente 
diversi, oppure nota discrepanze contradditorie là, dove 
è la semplice differenza della più o meno particola- 
reggiata narrazione. A lui basta che un Evangelista 
aggiunga il nome d’una persona omesso da un altro, 
d’un luogo non determinato nominatamente da 'altri, o 
racchimla altrettali insignificanti differenze, per isna- 
turarle subito coll’accusa di reali contradizioni. Non 
ricordo esempi, sendone già ripieno il mio scritto. Ma 
egli spinge ancora qui innanzi le differenze di luogo, 
ripetendoci che Giovanni porta quasi tutti ì prodigi 
in Gerusalemme e ne' dintorni , quando gli altri non 
ne ricordano ni.ssuno, tranne quel della ficaia e del- 
l’orecchio di Malco. Ma ripugna egli forse, che diversi 
prodigi avvenissero in diversi luoghi? e che Giovanni 
abbia di preferenza considerato Gesù nella sfera d’a- 
zione ch’ebbe a spiegare in Giudea? .Nè sta l’accusa 
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()i maggiore incoeren/u in Giovanni relalivamente agii 
alili, perchè i prodigi di Giudea non avrebbero fallo 
che degli increduli. Qui il Crilico si dimena per lutli 
i versi, e la.scia andare nel vano, alla cieca e dispe- 
ralaraeule, i suoi manrovesci. Or accusa i Sinollici di 
non aver di preferenza portala la taumalurgia di Gesù 
in Gerusalemme, dove il bisogno sarebbe stalo mag- 
giore; or accusa Giovanni d’aver ciò fallo, sol perchè 
i prodigi avrebbero convcrtiti pochi Giudei. Tanl’ è 
vero che la sua Critica si serve indifTerenlcmcnte di 
qualunquesiasi pretesto. Anzi egli scaglia quest’ ultima 
obiezione contro luti’ e quattro gli Evangelisti, e con 
tale apparalo, non di logica o di ragioni, ma di am- 
plificazione rellorica, da spaventarne il mondo de’ su- 
perficiali. Trentatre prodigi, operali nel breve spazio 
di un anno e mezzo o tult’al più di tre anni ( sic }, 
tulli strepitosissimi ed alla presenza dì una moltitudine 
di testimoni ! Come tutta la Siria non s’ è versata ai 
piedi di Gesù? Oh! se a’ di nostri venisse a ripe- 
tersi il prodìgio delle nozze di Caca, certo t più dab- 
bene crederebbero al miracolo, i più maliziosi al pre- 
stigio, senza perciò niegare molta destrezza nel presti- 
. giatore. Parimenti un moltiplico immenso ed improvviso 
di pani e di pesci , come quello del deserto, farebbe 
si che t più increduli non potrebbono negare all' ar- 
chimiatore ma disinvoltura senza pari. Più; la guari- 
gione istantanea di lebbrosi, paralitici, epilettici non 
curabili, di ciecbinali con un po’ di saliva, o d’altri 
inferrai con semplici parole o con solo un volere, so- 
spettar farebbe a molti artifizi da ciurmatore, ma alla 
fine ciascuno dovrebbe riconoscere in lui una singolare 
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abililà e qualità d'uomo curiosa. Se poi costui risa- 
nasse la mano secca d'un mendico, desierebbe l'am- 
roirazione in tutti, e in tutti il desiderio di veder lui 
e i suoi portenti. Poi viene il Critico proseguendo 
sua misera amplilìcazioue da retloricuzzo col piglio 
trionfale di chi s'abbia già io pugno la vittoria (1). 
Nè gli basta questo sfogo .giovenile; conciossiachè 
aggiunge, cbe se il principe di .Hohenlobe avesse 
operali simili miracoli, in men di due mesi avrebbe 
convertiti alla fede cattolica tutti i protestanti di Ger- 
mania. C poi chiude quell'oziosa sua filza di supposti 
con questo caro gioiello:, • Or se un Torco si recasse 
a Roma e vi operasse i portenti cbe ho dello, mal- 
grado tutte le prevenzioni in suo sfavore e l' ostinala 
incredulità dei preti, bisognerebbe per ultimo cedere 
alPevideoza, e preti e frali e cardinali e Papa si fa- 
rebbero tulli Musulmani. » Alle che il Critico, allea- 
lata la briglia alla sua vena di fantasticare per ipotesi, 
va lanl'ollre nel riconoscere il valor de' miracoli nella 
prova dottrinale , che noi protestiamo di non po- 
tergli tenere dietro. Non ci persuaderemo mai , cbé 
anche una lunga sequenza di veri miracoli, posto che 
Iddio consentisse al demonio la possa di operarli, 

. (4) E se per la via, die’ esso, circondato da tanto se- 
guito, s’incontrasse con un corteo funebre , facesse de- 
porre la bara, e pigliato il defunto* per mano lo richia- 
masse alla vita, è ben certo che un fatto simile coordinato 
cogli antecedenti, terrebbe in grandi pensieri i più scet- 
tici. Ma non so chi potrebbe ragionevolmente perseverare 
nella incredulità ove il nostro taumaturgo, alla presenza 
di numerosi testimoni, risuscitasse un individuo defunto 
e sepolto già da più giorni e già in preda alla corruzione. 
Crilira, voi. 2, pag. 181. . ' 
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arriverebbe a trarre in errore la Chiesa docente, i 
maestri de’veri credenti. Dopo che Gesù ci ha evan- 
gelizzata la sua dottrina e 1’ ba confermata co’ suoi 
prodigi, non se n'accetta più un'altra opposta, quando 
pure la venisse dagli angeli. Così ragiona Paolo apo- 
stolo, ed il Maestro divino aveva già prenunziato che 
net tempo novissimo sorgerebbero bugiardi profeti con 
tanto bagliore di prestigi, da allucinare, se possìbil 
fosse, gli stessi eletti. Stale tranquillo, o signor Cri- 
tico, che la stolidezza e sensualità Maomettana predi- 
cata anche da tale, che valga a rianimare ne’sepolcri 
i Lazzari putrefalli, non giungerebbe mai a smuovere 
dalla sua fede la gerarchia ecclesiastica. E ciò vi 
scaltrisca, che il prodigio non è il solo criterio di- 
scretivo della dottrina. Se questa sovrasti bensì alla 
mia intelligenza, ma non ripugni nè sconvenga a Dio 
che le pon sopra il marchio del prodigio, allora trovo 
cb’è razionale il crederla. Ma se in vece ella ripugni 
in se stessa, disdica a Dio od aU’uomo, in allora non 
la crederò a niuu costo, e vedrò l’ arte d' un essere 
sovrumano e malefico in quelle mirabili prove che 
tendcrebbono ad appoggiarla. E qui si causa la pre- 
tesa pelttion di principio, essendoché non ogni dot- 
trina è provata dal miracolo, ma quella sola che non 
sia irrazionale. E Iddio ba posto tanto lume neH'uomo, 
e l’uomo, anche dopo la colpa, ne serba ancora tanto, 
da poter discernere l’intrinseca sconvenienza d' un' er- 
ronea dottrina. Oltre il criterio della ragione, il quale 
non falla nelle cose più ovvie in chi abbia dramma 
di buon senso, non che l’ abito della riflessione, v’ ba 
pur quello d’una precedente rivelazione a tulle prove, 
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esplìcita e derinila. Una dollrina, condannala da simili 
criteri, farebbe- subito credere che i fatti maravigliosi 
ond’è protetta escano da olficina diabolica o da qualche 
arte occulta, epperciò non meritino nome di vero pro- 
digio. Che non è da credere, che Iddio permetter 
voglia reali prodigi, come rìstiscìtazioni di estinti, a 
patrocinio deirerrore. In vece il Critico ne dice certo, 
che prodigi come quelli di Gesù, e massime que’ di 
Naim e di Betania, avrebbero formali de’ credenti, e 
che, ove si rinnovassero, e il papa e lutto il clero 
catolico muterebbero la croce nella mezza luna. Oh ! 
bisogna dunque dire , che i prodigi evangelici mo- 
strino ad evidenza la superiorità loro alle forze na- 
turali. Ma se così è, perchè mai lenta il Critico al- 
trove di farli vedere arlìfìziali , e c’ insinua sospetti 
sugli empiastri di polvere e di saliva, sugli apparali 
elettro-magnetici, sull’ abilità medicale degli Esseni, e 
via via? Que’ prodigi, sì dubbi e sospetti di gioco- 
lerà, son divenuti tuli’ in un tratto lampanti come 
il sole? Un po' più di memoria, o signor mio, o d’at- 
tenzione a ciò che avete prima dello. Premesse tulle 
queste cose colle quali, almeno in ipotesi, il Critico 
mostra d’ avere gran credilo a’ miracoli, come quelli 
del Vangelo, dopo averli delti ora impossìbili in se 
stessi, or sognati dagli Evangelisti, ora. spiegabili na- 
turalmente, se storici ne fossero i racconti, fa un 
mondo di maraviglie, perchè, secondo i Sinottici, essi 
giacquero oscuri nello lerricciuole di Galilea, o se com- 
parvero in Giudea, come narra Giovanni, non frutta- 
rono fede, ma provocarono contro l’autore passione e 
morte. Abbandonandosi qui di bel nuovo in larga 


Digitized by Goc-.-ili 


4i9 

Véna ad una fìtta eounicraziont;, il Critico ricorda più 
miracoli che tirarono su Gesù opposizioni e contrasti, 
rimbrotti, persecuzioni (1). Poi al lagno di Gesù, che pro- 
testa di non «aver potuto far miracoli a Nazareth perchè 
nissuno gli volle, credere, aggiunge tosto: La credulità 
sarebbe dunque necessaria per istituire (sic) un mira- 
colo? Signor no: Gesù voleva, non la credulità, ma la 
fede. 11 Critico qui agglomera e schiera in ordine di 
battaglia tulli gli argomenti, qua e colà gettali nel 
corso dell’opera contro i prodigi di Gesù, eh’ ei dice 
accolli coirincredulilà e colla persecuzione. Quindi niun 
difensore per lui al tempo della cattura e del processo, 
i lamenti d’esso per l’ incredulità che incontrava, il 
suo rifiuto a dare un segno agli Ebrei che gli e lo 
chiedevano, ed altre cose di quest’ andare, che non 
erano nuove ed or son già volgari pel lettore non ine- 
rudito. Possibile dunque che il Critico trovi impossì- 
bile la coesistenza de’miracoli di Gesù coll’incredulità 
delia maggioranza giudaica? 1 miracoli di Gesù erano 
pubblici, è vero: ma può egli assicurare il Critico, che 
gl’ increduli fossero tra’ testimoni oculari ? Or quando 

(1) A tali difficoltà aveva già risposto il Bianclii-Giovini 
nella sua Storia deijli Ebrei, lib. 5. c. 2, Milano 18'iili, 
a spese dell’autore. Ivi per giunta Gesù vien denominato 
V Uomo- Dio, il Figlio dell’eternità, il divino autore del 
Cristianesimo, il divino autore dell'Evangelio: ivi si parla 
di sua missione divina. Nello stesso senso egli scrisse nel 
già citato suo Dizionario della B., art. Gesù. Eppure il 
Critico alcuni anni dopo d’ avere stampale simili cose a 
proprie spese, pubblica a spese altrui e con gran iattura 
della fede e della morale, die Gesù era od un fanatico 
od un ciurmadore, o qualche altro non so che. Se la cavi 
chi può dalle ingarbugliate conclusioni della famigerata 
sua Critica. ■» 

Cristologia Evangelica. 
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non si sia voduto cogli occhi propri il prodigio, allora 
è che manifestasi l’ingenito spirito d’incrediilità. I mal 
disposti spettatori di que’prodigl li ascrivevano ad arte 
diabolica; e perchè? Per una tuli' altra opinione in- 
vincibile, radicata e antichi eh' ei portavano del Messia, 
in cui attendevano un materiale restitutore del regno 
d’ Israele. Gli Apostoli stessi che pur credevano in 
Gesù, non avevano potuto al tutto smettere (jiiesta 
falsa preconcetta idea. K quando s' ha fìtto in capo 
un pregiudizio, allora è elicsi chiude gli occhi contro la 
luce stessa del prodigio. Gli Ebrei con tutta quest’in- 
disposizione riconobbero l' entità portento.sa de'fatti di 
Gesù, reputandoli al demonio. Molli poi che li avranno 
anche riconosciuti, da Dio , sarannosi contentati di 
veder in Gesù un profeta taumaturgo come gii altri, 
non avendo forse ben alienala la sua dichiarazione 
Me.ssiuna, o prendendo in senso luto la forma di Fif/lio di 
Dio. Or (|uale maraviglia, che (ìesù, avuto dai più in 
conto (li profeta, subita abbia la .sorte degli altri profeti 
taumaturghi? I miracoli salvarmi forse Elia ed Eliseo 
dalla |>ersecuzione ? Faraone non cedeva a’ miracoli 
' evidenti di Mo.sè, perchè tendevano ad operar un ri- 
scatto e.ir esso non voleva. Tanto pm'i esser forte la 
resi.slenza d‘ una volontà ostinata contro l’ evidenza 
sle.ssa de’iirodigì. Fra gli ste.ssi credenti poi .son pochi 
i forti <r animo, capaci di suggellar la loro fede (‘ol 
sangue. Pietro, che ne’ primi fervori la fa da spadac- 
cino, .si ritrae poi nel meglio del pericolo, e. niega. 
Una dife.sa di Gesù in (|ueH’ istante, contro tanta pre- 
venzione di animi, era d' un pericolo certo e di 
nissun prò. Altri discepoli poi si saranno tenuti in 
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silenzio, anche perchè sapevano da (iesù che quella 
passione e morie doveva succedere. D’ altra parie il 
più grosso numero de'seguaci di fiosii essendo (lalilei, 
non saranno siali osi di fare re.sì.slenza funr della | 

loro patria ed in cospetto delle legioni Romane stan- 
ziale in rierosolima; tanto più che una simile resi- j 

slenza, se confacevasi allo .spirilo rivoltoso di (liuda I 

fialileo, era al lutto contraria al sistema di sommes- ► 

sioue predicalo da Gesù ed al preannunzio della sua ì 

morte violenta. Ma se talvolta egli niegù il favore 
d’ un .segno a’ Giudei che ne lo chiedevano, ciò non 
si fu per altro che per castigare la loro sfrenata cu- ^ 

riosità, la quale spirava tult' altro che fede o volontà 
di farne acquisto. Ad ogni plaga di Giudea e di Ga- 
lilea che Gesù visitava, lasciò egli forse mancare la 
voce de’suoi portenti? Sol la niegava a coloro, che 
per mala disposizione l'avrebbero confusa colle opere 
deirinferno. I/Bpulone di S. I.nca supplicava ai padre 
Abramo, che volesse mandar lazzaro a’ suoi fratelli, 
acciocché, dandogli retta, non avessero a piombare poi 
nelle infernali voragini. K il padre Abramo rispondeva 
eh’ e.ssi avevano Moisè ed i Profeti, a’ quali se non 
credevano, non avrebbero creduto nemmeno ad un 
morto risuscitato (XVI). E que.sto è un dire, che l’tiomo 
può sprofondarsi io tanta perver.sith d'animo, <la ren- 
dersi infle.s.sihile perfino al cos|>etto de’miracoli. I Ea- 
rì.sei a' quali rivolgeva Gesù quell'e.spressiva parabola, 
erano un vivente esempio di cotanta degradazione 
morale (1). 

Tira innanzi il Critico , dicendo che a dì nostri 

(1) V. Kumiil ad Lue. XVI, 3t. 
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non vogliono credere a miracoli , perchè non se né 
vedono più. Avrebbe (le.Uo meglio, che «o« se ne vo- 
gliono veder più. Si compierà un prodigio, sarà rico- 
iiosciulo, mediarne accurato e lento giudizio dall’ au- 
torità ecclesiastica. E che ne avviene? Quella gente 
spregiudicata, di che favella il Critico, si dà a niegarlo 
a lotta possa, e lo niegherebbe anche se l’avesse ve- 
dolo; perchè chi non dia retta all’ unanime testimo- 
nianza d’ uomini fededegni, chi non : faccia caso del 
maturo ed imparziale giudizio dcH’ccdesiaslica magi- 
stratura, sarebbe anche disposto od a non credere 
a’propri sensi, supponendoli in inganno, od a ricono- 
scere in natura forze arcane e inderinibili, forse anche 
quella del ridonare a’morii la vita. Tanl’ è vero, che 
in forza di preconcetto sistema non si vogliono mi- 
racoli per nissun verso. Adesso, secondo il Critico, 
s' ha ben tutta ragione di niegare i miracoli, perchè 
non ce ne sono più. Cosi si potrebbero niegar anche 
gli evangelici, per la semplice ragione, eh’ essi non 
esistevano. L’argomento calzerebbe del paro. In vece 
soggiungo questo assalilor de’ miracoli , che in quel 
tempo se erano così frequenti se succedevano in pub- 
blico e con tanta solennità ed accompagnati da tante 
prove; se era in balìa di ciascuno di veri/icarU, sol- 
tanto un melenso li poteva niegare. Ottimamente; ma 
oltre a' melensi ci sono anche gl' ìndiiTerenli, i quali 
poco curansi di verificare le cose occorse anche a soli 
due passi da loro, vi sono i pregiudicali che servono, 
come i Uazionalisii, ad una preconcetta idea, e come 
que’ (ìiudei che s’ erano fìtto in capo, dover essere 
Gesù un peccatore ed uno stromenlo d' arti diavole- 
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sche. Ecco il perchè dell’incredulilà giudaica. Ma il 
Critico, non sa darsene ragione, perchè i Giudei erano 
m popolo superstizioso e credulo, fanatico nell'espella- 
zione di dn Messia e che, zimbello perpetuo dell' im^ 
postura, tumultuava e correva dietro a tutti li entu- 
siasti e cerretani che sapevano allucinarne la fantasia. 
Sia vero tulio questo; ma la sufterslizione, la credu- 
lità , il fanatismo si risvegliavano solo all’ apparire 
d’un sedicente Messia secondo il loro spirilo, che ne 
lusingasse l’orgoglio nazionale e le materiali speraitze. 
Ma tal non era Gesù, che li voleva sommessi a’ Ro- 
mani, e rampogoavane agramente i vizi. Ecco perchè 
la nazione non è corsa subito dietro alle poste sante 
di lui. E qui lascierò che il Critico attenui il numero 
e la condizione de’seguaci d’esso; che lo supponga af- 
fatto incognito a Pilato sotto Taspello taumaturgico; cImj 
uc ristringa l'apostolato a poco paese e a poca gente 
ed inetta; ch’egli esageri rincredulilk e l’opposizione di 
tutto il meglio della Giudea, e via via. Che >vi sia di 
vero e d’esagerato in simili espressioni, e (juali esser 
po.s.sano le, conclusioni della profetata incredulità giu- 
daica, abbiali) già veduto a suo «. tempo. Ora alla con- 
clusione del Critico, la quale 'si riassume nel seguente 
dilemma: « 0 che Dio ha fallo de’miracoli privi d’uli- 
lilà e di -scopo morale, il che è contrario alia sua .sa- 
pienza e [»rovvidenza; o che que’ miracoli si hanno a 
collocare nella categoria delle leggende popolari e dei 
miti .» Respinta la prima proposizione del dilomma , 
l’altra cade da se. . Ben poss’ io qui ragionare in 
senso totalmente inverso. Que’ miracoli sono veri , 
perchè registrati in libro autentico, veridico e degno 
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(l’ogiii fede !?loilca. Cliè se \eii, uoii mancano nè di 
scopo ne d' iililità morule, non operando allrimenli la 
sapienza di Dio e la Provvidenza, Ma ({uesla moralilà 
di scopo e d’ inlercsse non risulla ella forse' dalle con- 
seguenze dc’|)rodigl evangelici? E quali elle si furon 
mai? Lo slabilimenlo inlero del Crislianesinio. La con- 
versione d’ un’ anima, e il farla passare dalle tenebre 
deir orrore alla luce del vero, è per sè fallo si grande, 
che ben meriterebbe gli si s[»cmlesse sopra un mira- 
colo. Per convertire il solo Saulo non cperava forse 
lddi(» un gran prodigio? Ouindi lutti i luminosi pro- 
digi di (ìesù sortilo avrebbero un adegualo compenso 
nella compiisla di que'soli che s’arresero alla sua 
chiamala. Se nou che questi pochi erano il germe 
d’ un mondo inlero che doveva poi convertirsi e durare 
nella conversione per lutti i .secoli, e sempre in virtù 
di que' primi meditali prodìgi evangelici. Or non Ha 
questo, 0 (ààlico sciupoloso, uno scopo e un vantaggio 
murale, proporzionalo alla taumaturgica azione di Dio? 
Senza i prodigi evangelici, che resero credibile e dichia- 
rarono divina la verità rigenoralrice dell’ noma, dove 
sarebbe petiino questo progresso della materia, che tanto 
sì decanta oggigiorno? Dove «piella civiltà, per cui si 
mena tanto rombazzu, e che ipianto più si magnifica 
con fa.slo, tanto più corre rischio di tralignare- o di per- 
dersi? He adunque a’ miracoli di (ìesù ancor vivo molli 
degli Ebrei non cedevano, fu c<dpa del loro orgoglio 
indomabile, che sopportar non voleva i giusti rimbrotti 
ilcll’uitiile profeta di Nazarelli, fn la loro malta am- 
bizione e sensualità, che sido agognava ad un rislauro 
Dtaleriale, perduta di vista la promessa rigenerazione 
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morale. l>’ aìlra parlo era consono agli allissiml di- 
segni (lolla Provvi(lon/,a , che il regno spiriltiale di 
Gesù si dilatasse, sol dopo morto Ini e sepolto, il 
che venne da lui mede.simo (‘spresso con (|iieir ac- 
concia allegoria del grano di frnniento che. per ger- 
minare e produrre, ha bisogno di restarsi per alcun 
tempo nasco.so sotterra. Adorabile disposizione della 
Provvidenza! La (]uale ha voluta far discendere la 
virtù prolifica dell’ Lvaiigelio non dalle glorie del 
Tabor, ma dalle umiliazioni del Calvario, non dalla 
prima, ma dalla seconda vita di Gesù Crocili.sso, Che 
eflicace rimedio a guarire rumano orgoglio e la sen- 
sualità ! Provvidamente fu cosi stabilito, che la mag- 
gior difTiisione del cristianesimo incominciasse da (|uel 
punto, in cui era già consumata l’opera della reden- 
zione e perfetta la norma dello spirito, della vocazione, 
ed altissima destinazione dei nuovi credenti nella pas- 
sione, morte, risurrezione ed ascensione di Gesù. Da 
quel punto parer doveva umanamente più dillicile la 
propagazione del Vangelo, pcrchi! al senso, che viva 
ricevuta aveva l’ impressione della passione e morte, 
bisognava contrapporre una fede gagliarda e incrolla- 
bile nel risorgimento predicato da tc.siimoni di sangue 
imperturbabili. K la risurrezione fu creduta, e con essa 
creduli tutti gli antecedenti prodigi direni a prenuii- 
ziarla con guarentigia, e fu credula da moltissimi intra 
gli Kbrei convertili alla voce di Pietro e de’ colleghi, 
al .segno che in poco tempo crebbe c fiorì la Chiesa 
Ira gli ebrei di Palestina (I). Or venga a ridirci il Gri- 
fi) I miracoli di Gcsii furono dunquu creduli dagli 
Ebrei; e il Talmud nc racchiude varie testimonianze rac- 
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lìce, che laitoslolalo di Gesù fu angusto per territorio, 
povero per numero c qualità di conquiste. S’ ei fu 
tale veramente, mi s' addoppia la maraviglia al ve- 
derlo fecondarsi poi senza limito di luogo c di tempo, 
quando umanamente pareva ebe più dovesse insterilire. 

> Quell’orgoglio e quella sensualità giudaica che tanto 
ostarono alla credenza dei miracoli di Gesù o, meglio, 
al giudicameli rettamente, cioè quali prove divine 
d' una divina, dottrina e missione, par che risorgano 
al di d’oggi negli spirili miscredenti, e ne li portino 
a misconoscere quelle anliclie, ma sempre vigorose 
prove della verità cristiana.' È l’ orgoglio che muove 
cotesloro a niegare a Dio il diritto e il potere di ri- 
velar verità superiori al loro intelletto, tanto men lim- 
pido quanto più offuscato dalla fuliggine della superbia, 
il potere e il diritto di far cose superiori alle loro 
forze; è la sensualità che li spinge ad abbonire le 
massime d'umiltà e penitenza bandite dal Taumaturgo 
di Nazareth. Sì, l’ orgoglio e la sensualità furono iu 

cotte da Galaliniis (op. c. lib. 8,’ cap. 3), dal Wagcnseit 
« quindi anche dal Bullct. Ma il Crilico in altr' opera le 
calcola ben poeo (Diz. d. B. art. Gesù). Sono di più cre- 
duli da’ Mussulmani sull’ autorità del Corano che vi ac- 
cenna (eap. 2, n.. 8t: cap. 19, n. 31 e seg.; cap 21, n. 
91, vers. frane, sul T. arabo per KasimirskiV Sono di 
più testimoniati da documenti pagani. A’ molti, di ebe fan 
«•cimo i De-Colonia, i Bullet, ed altri gravi apologisti, io 
aggiungerò una menzione dell’altare, stato eretto da Au- 
liuslo ai Figlio di Dio dietro ordine deU’oracolo d’ Apollo. 
F un tale fatto testimoniato da parecchi monumenti sto- 
rici, intorno a’ quali si leggano lo Spicilegium liomanum 
dell’immortale Porporato Mai (toni. IX, pag. 123, e V U- 
niversitè cadi. toni. IX, pag. 269, c toni. XXXI, pag. 
191 e seg. 
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ogni stagione i più forti ostacoli alla fede, i più po- 
derosi fomenti dell' incredulità. Oh! se dunque vo- 
gliamo ottenere e mantenerci quella fede, per cui solo 
avremo rigenerazione e salute, via dalle nostre menti 
l'orgoglio, via da' nostri cuori la sensualità e l'aGTcUo 
al peccato. State certi, o FF., che, rimossi questi fatali 
impedimenti, la fede più docile brillerà anche ne’ più 
arditi inteilelti c scalderà i cuori anche più vivi e 
generosi. Ò umiltà, o mortificazione! Voi siete le più 
salde guarentigie della fede evangelica, di quella fede, 
cui dobbiamo il ben' essere civile del mondo, e senza 
della quale indarnò attenderemmo la beatitudine del- 
r eternità, promessa alla fede umile ed operativa. 

APPE^DICE ALLA P. IV. 

Aggiungiamo , siccome non inutili al compimento ilei la- 
voro, le seguenti pagine, stale inavvertentcmente omesse 
nel corso di stampa, e relative alla gravissima materia 
della crocifissione di Gesù. 

Comincia il Critico italiano a spargere dubbi sulla fi- 
gura della croce, facendo poco conto del citato tratto di 
Ezechiele, e niegando che Tertulliano ci parli del Tua (t); 
poi ne diffonde altrettanti, e fors’ anche più, sulla genui- 
nità della croce trovata da S. Elena , armandosi come il 
Uivet e parecchi altri protestanti, col silenzio d’Eusebio, 
sebbene a dovizia compensato con gravissime antiche testi- 
monianze raccolte da N. Alessandro, dal Tillemont, e da altri 
ancora ^2). Venendo a dire del Golgota , non vede eh’ ei 

(I) Crilira, IV, 9. Tertulliano è citalo non ilal solo l.ainy , ma ila 
Altri pure, coinc il Prudo c P A'Uipiile, il ree. Il (bilico per 

CApAcitar^oiic ricorra al libro C. ludeos ed ai Ili contro Manioiir, 
cap.. 23. 

^2) V, anche Boned. XIV, Oc Fnlis D. .V, /. C, cap. 1^, 
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fosso un colle, percliò gli Kvangolisti non sì servono del- 
r espressione salire, sì in vece delle allre venire, uscire. 
('urne se, Irallandosi d’mia leggiera eminenza qual era quel 
luogo, si fossero dovute adoperare le stesse forme che si 
usano quando trattasi di superare montagne. Del resto se 
Luca potè dire, che Maria andò (abiil) in montana per 
visitare Llisabclta, egli stesso e Matteo dir potevano del 
paro, che si oeime al Calvario, ^ola dipoi il Critico ohe il 
Golgota è d’incerta uhicazieiie, c non può essere identico 
con quello che viene in oggi additato al piu viaggiatore. 
Seguendo esso il Plessing, cui tennero hoitlone in questi 
ultimi tempi parecchi altri scritturi Tedeschi, enumera le 
mutazioni tliverse cui sotlustare dovettero la città e l’area 
stessa di (ìerosolima. Sia pur vero tutto questo; ma non 
è altrimenti vert) che, malgrado tutti gli accuniulanienti 
di macerie o scavamenti di fosse, si poteva ritenere la 
località del (iolgota e si è ritenuta per fermo in mezzo a 
tante vicissitudini dì quel suolo, tanto importando il saper 
designare a uno a uno que' venerabili luoghi immortali. Le 
altre ragioni che si recano innanzi dal Critico, non sono 
che vaghe c congetturali, nè però star ponno di fronte alle 
testimonianze di varii scrittori antichi , onde il Chateau- 
briand ed altri confermano la volgare tradizione (l). Gio- 
vanni poi dicendo che nello andare al (’^ilvario (ìesù por- 
tava sua croco, non conlradicc agli altri tre che ne fan 
portatore un unni da (à'renc, designalo altresì da Marco 
col nome di due suoi figli. Giovanni disse ciò che fu fatto 
da principio, confurnie agli stessi usi Romani ricordati da 
Lipsio c gli altri aggiungono ciò che avvenne dipoi per 
la sopraggiunta stanchezza e sfinimento di Gesù, già rotto c 
dissangualo dalla flugcilazìonc. ^un c’è qui dunque l’oppo- 
sizione che per avventura può affacciarsi al (Critico , fra’ 
racconti paralelli de’quattro Kvangelisti. Ripete esso quindi 
la pretesa nota antilogia che comparirebbe fra Matteo e 

(1^ V Scholx, r.ommtntaUo di Golgothm il SS. D. /V. /. 

Uuiiix <8^5. 

(il ite Cruce I. *2, e. 5, 
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Marco; iiiciilrc, secondo il a Gesù sul luogo slesso del 

' stipplicio fu dato bere aceto misto con fiele che appena, messo 
alla bocca ricusò; seciitcìnlo l'altro, vino condilo con mirra, 
che non volle (juslare. Ma è da osservar prima di lutto, 
che assai buoni manuscrilli di S. Matteo portano, come 
la Volgata, vino e non aceto, cd in tal caso la concordia 
con S. Marco sareblie uianifesla, tanto più che la voce 
greca Xs/.V, nel primo dinota (pialumpiesiasi cosa amara c 
non il solo fiele. Il Miebaelis e rGicbhorn, citati dal tiri- 
lice, suppongono che il traduUor greco di S. Matteo abbia 
sbagliato il senso deiroriginale, e propongono congbielture 
sulle probabili cagioni d’un tale sbaglio. Il Critico, senza 
niegarc un tale supposto, osserva che Terrore sarebbe in 
tal caso molto antico, perocché ncITcpislola di S. Ilarnaba 
c negli Oracoli sibillini si parla di aceto c non di vino. 
Si decide poi il (irilieo per la lezione del vino mirralo, 
appoggiandosi iiiassime ad un antico codice Siriaco della 
Vaticana csamiiialo da Adler (1). Perù la lezione del lesto 
greco, seguita da si autiebi ed autorevoli documenti, non 
manca del suo valor critico; e, se bisogno fosse di deci- 
dersi per Tona a preferenza dclTallra, quasi «piasi si ri- 
marreblie sos|>esi, come queìTaffamalo infra duo cibi di- 
stanti e tnovenli del paro. Ma egli si può far senza d'uua 
tale scelta, conciossiachè T c^c'7 del greco espi'inic allrcsi 
il vino (T inferior ipialità, che si beveva dalla plebe c 
da’ Catini fu detto po.sca. C’ epistola di S. Barnaba poi c 
gli Oracoli sibillini, portando quella stessissima voce, non 
accrescono la diflicollù. (À>n tale bevanda acidula c amara 
gT inferociti Cbrei, mentre si davan T aria di voler per- 

(1) Nel suo lliiioiiarjo «Iella B. art. nrrlo riciiimscc maggior 

piTgto d'BnUcliilà iK'n’aMrii kvioiic. INu <li(Tcn*iiio 

non sono diOicili a conciliarsi ovo si siipponj^a ebe il vurabolu leC' 
Ulto ebreo Hiru-calUaim di i|iip|la bevanda sia sialo Iradollo dagli 
uni vino, da^^li alici atrio, v che lido si abbia ail inieiulerlo nel lato 
seiiAO di cn.sa amara: ne ne potrebbero addurre esempi dalla sles:ta 
Pibbia. « Hravo,ril signor Critico! Voi stesso avete scritta la prevrii' 
tiva confutazione della vostra CWticn. Voi siete a<lnnqii« un gran prò* 
fola, un gran lauinnlurgo. Slidercslc invano i Margotti, i ferrando, i 
(ialli ad operare simili portenti. 
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turbare !a mente al condannato in faccia al suo patibolo, 
giusta una costumanza giudaica (I), miravano piuttosto a 
tormentargli il palato. Par che il Critico stimi quella 
gente incapace d’ima tanta ferocia. EH’ ha data veramente 
prova di squisita umanità durante il processo di Gesù ! Se 
Marco poi dice che Gesù non volle accettare quella sgra- 
ziata pozione, non niega = con ciò eh’ ei l’abbia gustata, 
come riferisco Matteo. Questa prima bevanda, stata of- 
ferta prima della crocifissione e intorno a cui ben s’ ac- 
cordano i due primi Evangelisti, è tutt’ altra cosa dalla 
seconda, esibita a Gesù già sospeso al patibolo, e della 
(|uale dicono più sotto gli stessi Evangelisti. In quest’ul>- 
tima però ci ha tutl’allro che opposizione fra Giovanni e 
i due primi Sinottici; conciossiachè il primo accenni all’is- 
sopo che ingrossa e cresce al paro di verghette e di 
canne, così che Matteo e Marco ben poterono esprimerlo 
col nome di canna (2). Da quesla seconda supposizione 
retrocedendo alla prima, opina il Critico che li antichi o- 
riginali del primo Evangelio, come anche i documenti su 
cui fu compilato il secondo (sic) avessero vino mirralo 
come si legge tuttavia in un antico codice siriaco della 
vaticana esaminato da -Adler. Non ci turba niente questa 
sua ipotesi, e potremmo aggiungere altri codici accre- 
ditati che stanno per quella lezione (3). Soltanto nre pai- 
illogica rillazionc che il Critico ne trae subito, che cioè 
questa lezione fu in seguito mutata per conformarla ad un 
verso de’ Salmi ( XVIIl, 22) ov’ è detto: nel mio cibo mi- 
sero il fiele, e mi diedero aceto da bere. Se il passaggio 
da una lezione in altra rispetto ad alcuni codici potè di 
leggieri verificarsi per l’analogia, non so se più fonica o 
figurale dcH’civc<7 coll’cscx;, non si potrebbe poi ispiegare 
còlla supposizione del Critico, che vuol falla l’alterazione 

(1) Uabil. Sanhedrin, fol. Uó. 

(2) V. Carponlor, Sacra Script. Ilisf. nal. p. 9, c Kuinùl ad lo. 
XIX, 9». 

(5) Olire il C. Valicano, quel di Oanlalirigia, il Vercellese c il Ve- 
ronese stanno per quella lezione. L’Alessandrino c il Colberlino con- 
cordano colla Volgata. V. l'riedlieb, {^ualuor Evatig. ecc. p. 3, ^ 'i8. 
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per concordare un fatto con una profezia. Un’alterazione 
di momento per un tal fine sarebbe ella passata inosser- 
vata? Od avrebb’egli avuto interesse d’introdurla un ma- 
nipolatore di S. Matteo? Certo no; perchè 1’ Evangelista 
non fa allusione a profezia di sorta. .Se il preteso mani- 
polatore conosciuto avesse suo conto, oltre la mutazione del' 
vino nell’aceto, avrebbe dovuto interpolare anche l’allusivo 
tratto profetico. Ciò sempre nel supposto d’un bisogno e 
d’ un’ essenziale varietà di senso fra l’oivo'^ e l'«^5<: delle 
lezioni diverse. E il solo Giovanni che accenna a quella 
profezia; e il Critico qui. senza il pretesto d’una variante 
non osò affermare che un nuovo manipolatore di Giovanni 
convertilo abbia il vino in aceto.. 

Non mi cale niente, per le ragioni cento volte ripetute, 
che Luca ometta una tale circostanza e una nuova ne 
ricordi in veCe omessa dagli altri tre.’ Quanto ai ladroni, 
vedemmo giù Luca in accordo con gli altri, anzi più degli 
altri esplicito e chiaro. Duoimi che il Critico sconve- 
nevolmentc confonda gl’ improperi con gli scherzi, e sup- 
ponga l’Evangelista tanto scemo o insultante, da mettere lo 
scherzo in bocca ad un giustiziato in croce. Del resto 
sospetta il Critico, non il racconto dei due ladroni possa 
essere un accomodamento per applicare a Gesù un tratto 
d’Isaia (Lll, 9, 12). Veramente questo vaticinio calza be- 
nissimo a Gesù crocifìsso tra’ ladroni, senza bisogno di ti- 
rarlo un po’ per traverso, come sogna il Critico. Il quale 
preso dall’ evidenza analogica che lega l' antica profezia 
col racconto evangelico, non sa ripeter altro che la gra- 
tuita asserzione che fa originar questo daH'ipocrila astuzia 
di far credere un vaticinio compiuto. L’inchiodamento di 
Gesù alle mani ed a’piedi ò provato dalle, parole dell’apo- 
stolo Tomaso in S. Giovanni c da una testimonianza di 
S. Ignazio agli Smirnensi. Ma il Critico sospetta interpo- 
lazione nell’ Evangelista, difetto d’ autenticità od integrità 
in tulle r epistole del Padre apostolico. Onde questo so- 
spetto? Il silenzio de’ Sinottici nel primo caso; e questo 
argomento negativo, applicalo a scrittori che nè potevano 
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nè dovevano dir tutto, è spinto innanzi pertiiio contro l’u- 
sanza invalsa di forar inani e piedi al paziente, anche per 
suo più intenso martoro. Sull’ autorità poi di quell’epi- 
stola di S.' Ignazio nulla dirò dopo il già detto. Il Critico 
ci aiuta ancora a dimostrare la verità di questo trafora - 
'mento colle stesse parole di Celso in Origene (II, 53). 
F.ppure ciò non era realtà storica, ma pura invenzione 
per applicare a Gesù un nuovo lesto profetico; invenzione 
che avrebbe ingannato Celso e tutto il mondo. Ed era da 
aspettarsi che il Critico avrebbe detta spropositata una 
simile applicazione, sia pel maggior credilo in ch’egli 
tiene la lezione Ca-uri, sia perchè il senso parrebbegli 
più naturale. Colla vena perenne de’ suoi argomenti ne- 
gativi, il Critico osserva che, mentre tulli gli Evangelisti 
parlano della divisione a sorte degli abiti di Gesù e Matteo vi 
cita anche per giunta il passo relativo del Salmista, non 
si va poi più là, e nè il primo nè gli altri citano il rima- 
nente di quel passo che potrebbe alludere alla conficca- 
tura de’ chiodi. Da una tale circostanza esso fa sbocciare 
due gemelli argomenti negativi, T uno contro la lezione 
del Ctirù, e 1’ altro contro l’ inchiodamento. Ma essi dile- 
guano a un buffo in compagnia. Dovevano o potevano 
gli Evangelisti registrare tulle le circostanze di lutti i fatti 
di Gl •sù? Taciute esse, perchè avrebbero riferite le pro- 
fezie relative? Citarono forse tulle le profezie Messiane? 
Non ne omisero parecchie , perchè meno confacevoli al 
loro scopo e all’ indole de’ fatti narrali? Oh quando fini- 
rete, signor mio, di criticare gli Evangeli e per quel che 
dicono, e per quanto non dicono? In questa guisa la 
vostra Crilka riuscirebbe interminabile, perchè troverete, 
sempre, che mancano negli Evangeli i sogni della vostra 
fantasia, e ci ha dentro in vece tutto quello che non diletta 
al vostro gusto travolto. ’ • 

FI>E DEL TERZO VOIEME. ' 
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N. B. Rimane a pubblicarsi ancora un 
rolumello sulla parte dottrinale 
degli Evangeli, la quale risponde 
al y libro, alla coìiclusione e de- 
dica della famigerata Critica. ’ 
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